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RELATORIO

Em acgdo fiscal, de 26/02/96, da fiscalizagdio aduaneira da DRF

Uruguaiana RS, foi apurada infragio cometida pela Recorrente, uma vez que
apresentara, no momento do desembarago das mercadorias declaradas na DI 0002892,
de 09/02/96, Certificado de Origem n® 107776, expedido em 06/02/96 pela “Camara de
Comercio Exterior de la Ciudad de Passo de Los Libres”, insatisfatoriamente
preenchido, descumprindo o disposto no art. 16, do Anexo I, do Oitavo Protocolo
Adicional ao Acordo de Complementagdo Econdémica, homologado pelo Decreto n°
1.568/95, o que acarretou a caréncia de validade do Certificado e, consequentemente, o
langamento do Imposto de Importagdio, outrora beneficiado pela redugdo, com
fundamento nos arts. 89, 1I; 99 a 103; III- 112; 434; 499 ¢ 542; do R.A, aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85 e art. 16 do Decreto n° 1.568/95, e da respectiva multa de mora,
com fundamento no art. 84, I, alinea “a™, da Lei n® 8.985/95 (f1s01/07).

Tempestivamente, a Recorrente apresentou impugnacdo {(fls. 16/18)
alegando em sintese que: (I) a autoridade fiscal poderia usar outros metos julgado
idoneos para provar a procedéncia da mercadoria, na forma do art. 434 do R.A;; (Il a
fiscalizagdo, baseou-se no art. 16, do Anexo I, do Oitavo Protocolo Adicional ao
Acordo de Cornplementagdo Econdmica, homologado pelo Decreto n® 1.568/95, para
lavrar o Auto de Infragdo, mas ndo levou em consideragdo o art. 18, que dispde sobre a
forma de esclarecer as duvidas em relagiio a origem da mercadoria; (ITI) sendo que o
desembarago foi realizado trés dias apos o embarque definitivo das mercadorias, tivesse
a autoridade fiscal verificado no momento do desembarago a nulidade do Cenrtificado a
Recorrente teria, ainda, sete dias (teis para providenciar novo Certificado de Origem,
cumprindo o prazo previsto no art. 17 do Anexo 1 do referido Protocolo; (IV) requer
seja levado em consideragdio que o Recorrente ja foi beneficiado anteriormente em
outras operagdes idénticas; e (V) que seja considerado o novo Certificado de Origem de
mesmo numero, emitido na forma prevista no art. 16 do Anexo I do referido Protocolo.
Junta o “Certificado de Origen del Mercosur”, n° 107776, de 06/02/96, devidamente
preenchido pela “Cémara de Comercio Exterior de la Ciudad de Passo de Los Libres™,
Requer a Recorrente o julgamento de improcedéncia da notificagdo de langamento.

Em julgamento de primeiro grau, decidiu a autoridade julgar
procedente a acgdo fiscal e improcedentes as razdes de impugnagio (fls. 22/28),
embasada nos argumentos de que foi apurado que o Certificado de Ongem n°® 107776
(fls. 12) foi apresentado com o Campo 03 (Consignatario) nio preenchido, rebatendo
todas as questdes suscitadas na impugnagio ¢ enfrentando as questdes quanto a correta
consideragio de invalidade do Certificado de Origem e quanto a possibilidade de
apresentacdo de Certificado substituto.
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Entendeu a autoridade julgadora que por forga da IN-SRF n® 76, de
06/12/79, e das disposigdes literais do art. 16, do Anexo I, do Oitavo Protocolo
Adicional ao Acordo de Complementagio Econdémica, homologado pelo Decreto n®
1.568/95, e das disposicdes contidas no verso do proprio Certificado de Origem, que ¢
requisito formal para validade do Certificado de Origem o preenchimento de todos os
campos, pressuposto indispensavel a concessio do beneficio fiscal da redugdo. Entende,
ainda, que: “tratando-se de redugdo de aliquota para 0% (zero por cento), gerando os
mesmos efeitos de uma isengdo, a interpretagio deve ser literal, ndio sendo permitido ao
julgador qualquer estudo de hermenéutica, nem questionar se a norma ¢ por demais
severa”.

No que se refere & possibilidade de apresentagéio de Certificado de
Origem substituto, entendeu o julgador de pnmeira instincia que tal expediente € o
reconhecimento, por parte do Recorrente, de que o Certificado de Origem continha
vicio, e que a apresenta¢io de novo Certificado constitui deniincia espontinea, que, no
caso é intempestiva, visto que ja feita a exigéncia fiscal.

Quanto ao prazo decendial, para apresentagio do Certificado de
Origem, previsto no art. 17 do Anexo 1, do Oitavo Protocolo Adicional ao Acordo de
Complementagio Econdmica, homologado pelo Decreto n® 1.568/95, mencionado na
Impugnagdio a r. decisio de primeira instincia entende que: “Esse artigo apenas
determina que os certificados de origem s6 terdo validade se emitidos no mais tardar 10
(dez) dias depois do embarque. Ou s¢ja, para terem validade devem ser emitidos nesse
prazo. Isso nfo significa que ndo seja obrigatéria a sua apresentagfio no despacho de
importag2o, para a devida instrug@o da DL.”

Intimado da decis3o o Interessado aparelhou recurso (fls. 32/34)
tempestivo, a insubsisténcia do auto de infragdio, acolhidos os seguintes argumentos de
recurso; (¥) de que a aplicagdo da norma por mais literal que seja deve ser precedida da
interpretagdo; (I} “Ademais, o referido Certificado foi, posteriormente, substituido por
outro de igual teor ¢ forma o que, efetivamente, supre qualquer irregularidade que
porventura pudesse existir; e (III) que a autuagdo é “excesso de “preciosismo” (e/ou
fiscalismo!) (sic), por nfo ter constado o consignatirio no campo 3 do Certificado,
conquanto nos demais documentos constasse esta mesma informagio.

A seu turno, as fls. 37 a 41, a Douta Procuradoria da Fazenda

Nacional, Sec¢do Urugauiana-RS, manifestou-se em Contra-Razdes de Recurso
ratificando e reforgando a r. deciséo de primeira instincia.

E o relatério.
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VOTO

Entende a decisdo recorrida que o Certificado de Origem apresentado
nio ¢ habil para comprovar a origem da mercadoria ¢ garantir sua importago com
redugdo tarifaria, pelo ndo cumprimento de norma estabelecida no Artigo 16 do Anexo

. I, do Oitavo Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagio Econdmica,

homologado pelo Decreto 1568/95, o qual determina que o Certificado de Origem
carecerd de validez caso ndo esteja devidamente preenchido em todos os seus campos,
que no presente caso, foi o campo 03 (Consignatario).

No caso, a emissdo do certificado sem estar preenchido o campo 03
(Consignatario), ato definido como contrario a exigéncia da ag#o, deixou de sé-lo com a
apresentag¢do de outro Certificado de Origem, agora corrigido.

O ato em si (emissdo de novo Certificado apods o desembarago) ndo
implicou em falta do pagamento do imposto (se o Certificado tivesse sido emitido antes
também n3o haveria pagamento, pois tal resulta da redugdo tarifaria em fungfio da
origem da mercadoria, € ndo da data da corregdo do Certificado,

Nio tendo sido fraudulenta a emissdo configura-se a hipdtese do
artigo. 106, 11 “b” do C.T.N., que permite a aplicagio retroativa do novo prazo.

Nio resta dlivida que, como afirma a deciso recorrida, quando ocorre
o fato gerador da obrigagio nasce para a Fazenda Publica o direito adquirido de receber
0 quantum previsto. Resta, entretanto, definir qual € esse quantum.

De acordo com o Acordo de Complementagdo Econdmica n°® 18 e
protocolo Adicional n° 8° o imposto de importagdo das mercadorias de que se trata,
originarias da Argentina, era calculado & aliquota de 0%. A discuss#o em tomo da
habilidade do documento para comprovar a origem ndo atinge o direito adquirido da
Fazenda de receber o “quantum” que seja devido.

Conforme diz a decisdo recorrida, “tratando-se de redugdo de aliquota
para 0% (zero por cento), gerando os mesmos efeitos de uma isengo, a interpretagio da
legislagio deve ser literal, nio sendo permitido ao julgador qualquer estudo
hermenéutico, nem questionar se a norma ¢ por demais severa.”. Porém, neste caso nio
cogita-se de interpretagiio da lei, mas, sim, de saber se houve ou nfo o alegado erro de
fato. Portanto, nio se trata de interpretar o direito mas de verificar se houve o erro
humano.

Consideramos verossimil a afirmativa de existéncia de erro de falta da
colocag@o da data no campo 3 (Consignatario), uma vez que foi apresentado a Receita
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Federal outro Certificado de Origem regularmente emitido pela “CAMARA DE
COMERCIO EXTERIOR DE LA CIUDAD DE PASO DE LOS LIBRES™.

Um simples engano no preenchimento do Certificado nio pode por
em risco a validade dos Certificados de Origem, quando existem evidéncias - novo
Certificado - devidamente emitido. Isto porque ndo se pode ser imputado ao documento
legalidade ou falsidade porque fora apresentado pela recorrente. Tido como documento
vilido, entendemos que ele tém o efeito de desfazer o erro de fato que embasou a
autuacdo.

Cinge-se, unicamente, a requisitos desse documento, trata de aspectos
formais, em na.da modificando os elementos essenciais do tributo.

Vejamos, agora, que na esfera aduaneira nio existe diferenga entre
Importador e Consignatario. O parecer CST/DAA 3057, de 24/10/80, esclarece que
“Sem embargo de que o interveniente, como consignatario, na operagdo de importagdo
de mercadorias, assuma importancia nos aspectos comerciais, tal figura deve ser
obliterada no despacho aduaneiro respectivo, visto que a lei considera importador
qualquer pessoa que promova a entrada de mercadorna estrangeira no territorio nacional
(art. 31, 1, do Decreto-lei 3 7/66™.

Assim, no presente caso, a requerente foi para efeitos da lei, declarada
o importador, sendo até desnecessério, neste caso, que fosse preenchido o campo 03
(Consignatario) no Certificado de Origem.

Pelas razdes expostas, € pela juntada do novo Certificado de Origem,
somos pelo provimento do recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 1997

~—
NILTON LU BARTOLLZ Relator
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