MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

11075/000285/95-74
PROCESSO N?

- 27 de Junho 6 - 302-33.363
Sessdo de del.99__ ACORDAO N°
117.688
Recurso n?.;
Recorrente. CENTRAL DE POLIMEROS DA BAHIA S/A

Recorrid DRJ/SANTA MARIA/RS

CLASSIFICAGAO TARIFARIA. AGRAVAMENTO DE ACAO FISCAL

1. N&o comprovada a incorreta identificagdo da
mercadoria, considero incabivel o agravamento da
ag8o fiscal de qQue tratam os autos do processo nr.
11075.003009,/93-98.

2. Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os&8 Membros da Segunda Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos em dar
provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 27 de Jjunho de 18996.

/NN Y SR

RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO - Presidente em
Exercicio

ELIZABETHQMA%EA VIOLATTO - Relatora

‘ﬁ:bﬂfﬁo c‘m.}f

Procuradors 0s Fazendas Nacienst

sEssEO DE: 2 ( NOV 1936

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-
lheiros: LUIS ANTONIO FLORA, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, HENRIQUE
PRADO MEGDA, ANTENOR DE BARROS L. FILHO e JORGE CLIMACO VIEIRA.
Auvsente justificadamente os Conselheircs UBALDO CAMPELLO NETO e
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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MINISTERIO DA FAZENMDA

TERCEIRO COMSELHO DE CONTRIRUINTES

SEGUNDa CAMARA

RECURSD MR. 117.4688

ACORDHEQO MR. 302-30.0363

RECORRENTE:® CENTRAL DE FOLIMEROS DA BAHIA S8/A
RECORRIDA s DRJI/ZSANTA MARIA/RS

RELATORA @ ELIZARETH MARIA VIOLATTO

R E L a T 0 R I O

Considerando que a presente acfo fiscal deriva da que
foi  consubstanciada no  proc. 11073.003009/93-928, fago wvalidos e
transcrevo para este processo os termos do relatorio e voto que
acompanham ¢ acordfo 302-33.3462, referente a0 processo originario.

"Ne ato de revis¥o aduaneira referente &4 D.l. nr.
O0T00R27 /93, resultow a lavratura do Auto de Infragdo
de fl. 91, para promover a reclassificag®o tarifdria
do produto ali descrito como sendaos "LESTARLURE 280-
S, CERA LUBRIFICANTE", classificado pelo importador
no céodigo NMEM/GH 2924.10.1100 ¢ HALADI 29.20.1.99.

Submetido o produto & andlise quimica, concluiuv o la-
boratdric tratar-se este de "CERA ARTIFICIAL A BASE
PE FOLIETER", dal decorrendo sua reclassificag®o no
codigo  MEM/SH 3404.90.0199 e MALADI 34.04.01.99. re-
aultando numa diferenca de aliguota de 10X para o
I.1. & 1%% para o IPIL.

Considerando os termos do Acordo de Complementagdo
EconBmica nr. 14, firmado entre o Rrasil e a Argenti—
na, aprovado pelo Dec. nr. 60/91, foi concedida redu—
¢¥o de 6B% da aliguota do I.X. normalmente praticeda,
tendo sido o montante desse tributo calculadeo pela
aliquota de 3,2% & do IFI & base de 154,

falém da diferenca de imposto integram o crédito tri-
butario os duros moratdrios de que trata o art. 59 da
Lei 8383/?71.

Contestando a agdo fiscal, o suieito passivo alega em
sintese gues:s

1 - a mercadoria importada & o etileno-bis-—-estereami-—
da" e n¥o uma cera artificial a base de polieter,
conforme concluiu o laboratdrio de andlisess

2 - o produto "etilenc-bis-estereamida" encontra, sob
G S A denomninacio, clasgificag®o no cadigo
2924.10.11003

3 - a guantidade e tipos de ensaios realizados sdo
eECABE0S para obter—-se uma conclusXoy

%
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4 - o praoduto examinado & a cera EBS, e as conclusfies
dos diversos ensaios apresentados ndo obstam tal in-
formagdos

5 -~ discorda da identificagdo do polidter no composto
examinadog

46 -~ o teste de difratometria de raio-x deve ser rea-—
lizado comparativamente com um padr3o do Etileno-Rig-
Estereamidasj

7 ~ 0s gquesitos formulados pela fiscalizaglo an labo-
ratério n¥o se mostram esclarecedoressy

Com base em tais argumentos pede novo exame am  COn-—
tra—-prova.

Tendo sido atendido o sew pleito. foi enviada contra-—
Prova para novos exames, realizados pelo LARANA o pe-
lo IPT.

Os gquesitos formulados pelo importador consistem na
andlise normal oferecida pelos fomnecedores, guais
seijamnt! o aspectoy © Indice de acidezy; o Indice de
aminas & o ponlo de fus&o em tubo capilar e n o  em
ponto de gota. Fede ainda a realizag®o de andlise
comparativa com um padric de "etileno-bis-estereamdi-
da" em espectro infra-vermelho.

Em nove laudo, o LABAMNA concluiuw tratar-se de uma ce-
ra A& base de polidter e de amida graxa, tendo o  po-
liégter sido identificado através do ensaio de Vanm Der
Hoeve. Fol literalmente negada a4 possibilidade de
tratar-se dos Tetileno-bis-esterecanida. O teste de
espectrofolonetria no Infravermelho acusou absorofies
tipicas de amida secunddria alifatica (cadeia longa).

0 lauwdo de fl. 52, produzido pelo IFT, apresenta al-e
gquns dos ensatlos igualmente realizado pelo LARANA e,
relativamente ao teste comparativeo em espectroe infra-
vermelho, afirma que o espectrograma da amostra no
apresenta diferengas significativas quando comparado
com  wm espectrograma do etileno~bis-estereamida, ob-
tido de literatura.

Dando sequéencia & agdo fiscal, a autoridade monocrda—
tica dulgouw-a procedente, determinando sew agravamento com & maiora-
cdo do T.1l. & do T.FP.I., emn decorréncia da rejeigio do certificado
de origem gque, a seu ver descreve mercadoria distinta da que foi im-
portada. Considera, ainda, devidas, além da penalidade capitulada no
artigo 524, IIl, do RA, face ao mesmo entendimento gue conduzia & wre—
jeigfo do certificado de origem, as multas previstas no artigo %o.,
da Lei 8.218/91 e 364, 11, do RIFI/B2.

0 agravamento da exigencia foli obieto do processo nir.
11075.000295/?5~?4.P
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Em tecurso volunté&rio., tempestivamente interposto, o
suieito passivo afirma que os ensalios realizados pelo
L.ARANA  sqo dinadeguados ac exame do produto em  ques-
130, sendo ainda incoerente em seuws proprios termos.

Ressalta gue o méitodo de andlise indicado para a per-
feita averiguagdo da ess@ncia do produto (grifo mew)
& o espectro infra-vermalhe wtilizado no lawdo do IFT
e ndo o difratograma de raio—x wtilizado pelo LABAMA.

Acrescenta que a 3a. Regra Geral para Interpretagdo
do Sistema Harmonizado reza que "a posi¢do mais espe-
cifica prevalesce sobre & mais gendrica, raz&&o sufi-
ciente para rejeitar o lawdo gque embasa a agdo fis-
cal, pelo generalismo de sew método, & acolher o lauw-
do do IFT, por sua especificidaden.

Diz que as conclustes do LARANA sZo incoerentes. wna
vez que se houve identificacfo positiva para o nitro-
g@nio, n¥do poderia ter sido identificada a presenga
do poliéter, cuja formula nFo inclui o nitrogénio, a
havendo este ndo poderia coexistir o polietileno,
elemento essencial para classificar o produto como
sendo & base do polidler.

Afirma., também, nHo existir, dentre og lubrificantes
utilizados pela inddstria plastica. qualguer elemento
denominado cera a base de polidter.

Menciona, ainda, que a formula guimica da cera de poe-
lietileno ¢ essencialmente diferente da formula do
etileno—-bis-estereamida.

fiwanto  ao lawde do IFT, entende estar ali confirmado

a produto examinado corresponde ao etileno-bis-estereamida, eis
em suas conclusties consta gque as diferengas entre um & outro n&o
significativas, o gue equivale a dizer gque a amopstra examinada &

igual ao produto cuda descriefo servia de parametro para a andlise.

Junta an  recursc esclarecimento prestado  pelo  IFT
que, atendendo a pedido da interessada, declara que &
amostra examinada por espectrofotometria no infraver-
melho  fol positiva comparada com o padrer®o de M, N -
etileno—-bis-estereamida.

Alega, também, que adguire tal produto de diversos
fabricantes, e Jjamais foli questionada anteriormente
aua correta identificagdo e classificagdo. 0 prdaprio
fabricante afirma tratar-se do produto por ela decla-
rado, 0 gual consiste em uma amida de dcido graxo.

Fara encerrar, argumenta gue, se devidamente acolhida
a manutenedio da classificag¥o dada ao produto, n&o
prosperarad o agravamento da exigéncia proposto pelo
dulgador monocratico.

(Referéncia Rec. 117.412
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Inicialmente, cumpre esclarecer gue o agravamento da
exigé#ncia fiscal determinado pela autoridade Julgado-
ra de la. instfncia administrativa & obieto do pro-
cessn nr. 11075.000295/795~-74, formalizado exclusiva-
mente para tal fim.

Dessa forma, o litigio ora em dulgamento deverd res-
tringivr—-ae & exigéncia contida no Auto de Infragio
inicial, a gqual consiste, wunicamente, na difereng¢a de
tributos decorrente da reclassificagio tarifaria pro-
posta pelo Fisco.

Cinge—se a questdo & correta didentificag3o da merca~
doria importads como sendo: "“"cera lubrificante, co-
merclialmente denominada LESTARLUKE 280-8".

A avtuaco fundamenta—se em lauwdos de andlise produ-
zidos pelo LAaEBANA, gque afirmam tratar-se a mercadoria
de "cera artificial & base de poliédéter”, em contrapo-
sieXo a0 que defende o importador gue, com base em
descrigfo fornecids pelo fabricante € em conclusio
apresentada pelo IFT, afirma tratar-se do produ-
to"etileno-bis-estereamida® .

Em principic, para que o produto em questfio pudesse
encontrar classificacdo no capltulo 29 da Tak, deve-
ria restar comprovada sua constituic®o qguimica defi-
nida, o que ndo ocorrew nos presentes autos.

For outro lado, a posicio 34.04 contempla dustamente
as ceras artificiais e as ceras preparadas.

Examinada a pripria descrig®o da mercadoria oferecida
pelo importador, constatamos que esse n¥o discorda de
sua qualificagio enquanto cera.

Examinados os lauwdos técnicos, verificamos gue tal
cera, embora possa ter como base o "etileno-bis-este-
veamida, este n%o € sew Gnico componente. E o que se
deduzr da literatura técnica apresentada e dos lawdos
laboratoriais produzidos.

Dessa forma, o parecer conclusivo apresentado pelo
IPT em nada compromete os pareceres apresentados pelo
LAEBANA, uma ver gue ndo contesta a afirmag¥o de que o
produto contém o polidter.

Oheserve-se que o importador n¥o laborou no sentido de
que tal afirma¢co fosse afastada pelo IFT, pois que
aoc formular seus quesitos, passou ac  largo dessa

questﬁﬁcﬁq
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Assim, coniugando as conclustes obtidas & partir das
analises quimicas a que foi submetido o produto, com
a préopria descrigdo do importador e com as regQras de
Interpretag®o da Momenclatura, considero procedente a
reclassificagdo fiscal do produto denominado "LESTAR-
LUBE 280-8", gue, conguanto possa conter em sua for-
mulago o "etileno-bis—estereamida", com este ndo se
confundea".

E o relatério
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Os presentes auntos derivam do processo ne.
11075, 003009/93~98, correspondendo ao agravamento daquela agdo fis-—
cal, determinado pela autoridade julgadora, em suwa respectiva deci-
sHO.

Tal agravamento decorrendo do entendimento de gue a
mercadoria descrita como sendo o "Lestarlube 280-5" encontrava—se,
além de mal classificada. incorretamente identificada pelo importa--
dovr.

Contudo, entende gue nada nos autos comprova gque a
mercadoria importada n¥o corresponde ao descrito na documentago de
importagXo., bem como no certificado de origem que instrui o proces-
sD.

Em npenbum momento os lauwdos laboratoriais colocaram
sab  suspeita a identificagdo da mercadoria importada com o "Lestar
lube 280~5, nem tampouco negaram sua caracteristica de cera lubrifi-
cante. Felo contrario.

Peasa forma, tenho por corretamente identificado o
obieto da importagdo, cohnguanto ndEo tenha sido feliz o importador
guanto ao seu enguadramento tarifario.

Consequentemente, Jjulgado improcedente o agravamento
determinado pela auvtoridade monocrdtica, reconhecendo o direito &
reduc®o Aladi e dispensando da exigéncia a multa capitulada no arti-
go 526, I1I, do Regulamento Aduaneitro.

Guanto a multa descrita no artigo 4o., I, da lei nr.
8.218/91, com base no disposto no Farecer COSIT nr. 36799, tenho-na
por indevida.

Felos mesmos fundamentos, excluo também a penalidade
capitulada no artigo 364, 11, do RIPL/82, provendo integralmente o
recurso ora apreciado.

Sala das Sessles de 27 de jdunho de 1996.

ELIZARETH MAR VI&.ATTO - RELATORA
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