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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 11075.000437/98-18
Recurso n° 120.390 Voluntario

Matéria OUTROS
Acérdion® 302-39.763

Sessdo de 10 de setembro de 2008
Recorrente ACOPLANO COMERCIO DE ACOS LTDA.
Recorrida DRJ-SANTA MARIA/RS

ArsSUNTO: IMPOSTd SbBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - I1PI
Data do fato gerador: 03/06/1997, 20/10/1997, 24/11/1997

FALTA DE RECOLHIMENTO. DARF FALSIFICADO.
MULTA QUALIFICADA. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO IMPORTADOR.

A responsabilidade tributaria pela instrugdo de despacho
aduaneiro municiado de DARF com autenticagdo falsa ¢ do
importador. S&do aplicaveis juros e multa de oficio qualificada
pelo ndo recolhimento do IPI na importagdo.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.

JUDITH D,

AN
ARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

i

CORINTHO OLIV \[MACHADO - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mércia Helena Trajano
D'Amorim e Ricardo Paulo Rosa. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Reporto-me ao relatério de fls. 139 e seguintes, adotado quando do
sobrestamento do julgamento deste contencioso até o transito em julgado do processo
penal que trata de matéria afeta a este. Naquela oportunidade, foi determinado que a
reparti¢do de origem diligenciasse no sentido de cuidar do tramite da ag¢do penal a este
expediente relacionado até o trdnsito em julgado daquela, oportunidade na qual deveria juntar
aos autos copia da respectiva decisdo judicial e fazer retornar os autos a este Conselho.

Apos recurso especial, fls. 158 e seguintes, aviado pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, a Camara Superior de Recursos Fiscais prolatou a decisdo de fls. 202 e seguintes,
- que tem a seguinte ementa:- — -~ ——— - -

IMPOSTO _SOBRE  PRODUTOS  INDUSTRIALIZADOS  NA
IMPORTACAO. DARF'S FALSIFICADOS. FALTA DE
ARRECADACAO.

A responsabilidade perante o Fisco pelo pagamento do tributo
independe da autoria do crime de falsificacdo do documento de
arrecadagdo de receitas federais - DARF. Assim sendo, para o fiel
cumprimento do seu desiderato, deve o Pretério a quo, que decidiu
pelo sobrestamento do julgamento até o deslinde da representagdo
penal, manifestar-se acerca do meritum causae.

Ato seguido, foi encaminhado o processo a esta Camara e distribuido a este /
relator

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

r

O recurso voluntario € tempestivo, € considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Superada a preliminar de sobrestamento do julgamento, que de certa forma se
confunde com o préprio mérito da lide, creio haver apenas uma questdo residual de fundo, que
compds o pedido sucessivo da recorrente, a saber, em ndo sendo acolhido totalmente o recurso,
o seja no sentido de ser cancelada a multa qualificada por infragdo, porquanto ndo houve dolo
da recorrente.

Ao meu sentir, o pedido ndo pode ser provido, uma vez que o crédito tributario
nAo foi satisfeito pelo contribuinte, e houve fraude na tentativa de induzir o fisco a acreditar na
satisfagdo do crédito. A qualificagdo da multa ndo deixa de existir pelo fato de que ha duvida
sobre quem a responsabilidade penal deva recair. Como assentado pela e. Camara Superior de
R ecursos Fiscais - a responsabilidade tributaria é do importador.

O presente contencioso ja teve sua passagem por esta Camara, e observo que o
voto vencido, da lavra da i. Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, bem como a
Declaragdo de Voto ofertada naquela oportunidade, do i. Conselheiro LUIS ANTONIO
FIORA, espelham com fidedignidade o meu pensamento a respeito da questdo proposta nos
autos. Dessarte, trago ambas as pegas a colagdo nesse momento como razdes de fato e de
direito para decidir, adotando-as como se minhas fossem tais subsidios para imputar na
totalidade a responsabilidade pela infragdo ao importador:

VOTO VENCIDO

Trata o presente processo de falsificagdo verificada nas autenticagoes
apostas nos Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais - DARF
em nome da empresa recorrente. A falsificagio em tela estd
comprovada por laudo pericial, e acarretou a falta de recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl, que ora se cobra
acrescido dos Juros de Mora e da Multa por infra¢do qualificada (art.
80, inciso II, da Lei n° 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45, da
Lei n°9.430/96).

O relatorio do Perito Documentos copista conclui:

“Os documentos de arrecadagdo... embora exibam autentica¢oes que
supostamente teriam sido produzidas pelas maquinas autenticadoras
do Banco do Brasil, de numeros homdgrafos daqueles questionados,
apresentam divergéncias significativas e categoricas que nos permitem
afirmar que ndo foram efetuadas, as questionadas, pelas referidas
madquinas do Banco do Brasil que examinamos e das quais colhemos
material grdfico padrdo..,”
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Uma vez que as autenticagdes aqui tratadas ndo foram efetuadas pelas
mdquinas autenticadoras do Banco do Brasil de niimeros homografos,
conclui-se que se trata efetivamente de falsificagdo. Estando os
documentos falsificados em poder da requerente - eis que era sua a
obrigagdo tributdria de que tratam os recolhimentos - ndo ha como ndo
vinculd-la, neste processo administrativo fiscal, ao cometimento da
fraude, seja por sua participagdo direta, seja pela participa¢io do
Despachante Aduaneiro por ela contratado.

A decisdo singular bem demonstrou, no presente caso, a irrelevancia
da autoria da fraude, tendo em vista o disposto nos artigos 1.521, do
Cddigo Civil, e 137, do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n°5.172/66), a
seguir transcritos.

“drt. 1.521 - Sdo também responsaveis pela reparagdo civil:

III - o patrdo, amo ou comitente, por seus empregados, servi¢ais ou

prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou por ocasido
dele.”

“Art. 137 - A responsabilidade é pessoal do agente:

I - quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou
contravengées, salvo quando praticadas no exercicio regular da
administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito.”

Quanto ao fato de o preposto, no caso, ser um Despachante Aduaneiro
credenciado pela Receita Federal, cabe desde logo o esclarecimento
sobre tal funcdo, a luz do Decreto n° 646, de 09/09/92, que
regulamenta a matéria. O citado ato legal estabelece, verbis:

“Art. 1°. Entende-se por atividades relacionadas com o despacho
aduaneiro de bens ou de mercadorias, inclusive bagagem de viajante,
na importagdo ou na exportagdo, transportados, por qualquer via,
aquelas que consistem basicamente em:

I - preparagdo, entrada e acompanhamento da tramitagdo de
documentos que tenham por objeto o despacho aduaneiro, nos termos
da legislagdo respectiva;

1I - assisténcia a verificagdo da mercadoria na conferéncia aduaneira;

IIl - assisténcia a retirada de amostras para exames técnicos e
periciais;

1V - recebimento de mercadorias ou de bens desembaracados;
V - solicitagdo de vistoria aduaneira;
VI - assisténcia a vistoria aduaneira ;

VII - desisténcia de vistoria aduaneira;\/‘



Processo n® 11075.000437/98-18 CC03/C02
Acordio n.° 302-39.763 Fls. 213

VIII - subscrigdo de documentos que sirvam de base ao despacho
aduaneiro;

IX - ciéncia e recebimento de intimagdes, de notificagies, de autos de
infragdo, de despacho, de decises e dos demais atos e termos
processuais relacionados com o procedimento fiscal;

X - subscrigdo de termos de responsabilidade, observado o disposto no
art. 24.”

Art. 24. Somente mediante clausula expressa especifica do mandato,
poderd o mandatdrio subscrever termo de responsabilidade em
garantia do cumprimento de obrigagdo tributdria, pedido de restituicdo
de indébito, de compensagdo ou desisténcia de vistoria.”

- “Art. 4°.-O-interessado; pessoa fisica-ou juridica, somente podera - — — — -
exercer atividades relacionadas com o despacho aduaneiro:

I - por intermédio de despachante aduaneiro,

11 - pessoalmente, se pessoa fisica, ou, se juridica, também mediante:
a)dirigente;

b)empregado,

¢) empregado de empresa coligada ou controlada, tal como definida
nos pardgrafos 1°..

Art.  25. Poderdo ser adotados procedimentos especiais ou
simplificados de credenciamento nos casos de despachos espordadicos
feitos pelo proprio interessado.”

“Art. 18. Entende-se por credenciamento, o procedimento pelo qual a
reparti¢do aduaneira autoriza o credenciado a despachar em nome do
interessado.

Art. 19. O credenciamento serd feito em cada reparticio aduaneira
onde o credenciando pretender exercer atividades relacionadas com o
despacho aduaneiro, e consistira exclusivamente em sua identificagdo e
qualificag¢do, no reconhecimento do titulo do mandato para despachar
em nome do interessado e na expedicdo do cartdo de credenciamento e
identificagdo.

Art. 20. A qualificagdo do credenciando sera feita:
1 - quando dirigente da empresa, pelo contrato social ou estatuto,
II - quando empregado do interessado, por mandato do empregador;

HI - quando servidor ou funcionério do interessado, por documento
comprobatério de sua designagdo para despachar;

IV - quando despachante, por mandato do interessado.
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Passemos, pois, a andlise dos artigos transcritos.

O art. 1° elenca as atividades relacionadas com o despacho aduaneiro,
e dentre elas ndo consta a tarefa de receber receitas federais. O art.
24, por sua vez, impde restri¢oes a atuagdo dos mandatirios com
relagdo a subscrigdo de termos de responsabilidade, bem como ao
exercicio de direitos cujo titular é o contribuinte, 0 que mostra a
preocupagdo da Receita Federal em resguardar os interesses do fisco e
do préprio contribuinte.

O art. 4° faz cair por terra a alegagdo de que “a recorrente ndo teve
opgdo de escolha para designar um mandatario na realizagdo de
tarefas de despacho aduaneiro”. Como se depreende da leitura do
referido artigo, tais tarefas poderiam ter sido atribuidas a um dirigente
ou empregado da empresa, que gozaria evidentemente da sua total
confianga. O art. 25 abre até a possibilidade de procedimentos
especiais de credenciamento para os despachos esporadicos feitos pelo
proprio interessado.

Por fim, os artigos 18 a 20 ddo a exata dimensdo do que seja o
credenciamento aqui tratado, esclarecendo que tal termo envolve tdo
somente a identificagdo, qualificagdo, reconhecimento do titulo do
mandato e expedi¢do do cartdo de credenciamento e identificacdo. Em
momento algum foi dito que o credenciamento perante a Receita
Federal implicaria garantia de idoneidade dos credenciados, e a
pretensdo de atribuir tal responsabilidade aquele orgdo carece de
amparo legal.

Relativamente ao envio de numerdrio pela recorrente ao despachante,
ndo ha como comprovar ou -garantir qualquer vinculagio com a
obrigag¢ao tributaria aqui tratada.

Assim, ndo resta qualquer alternativa que venha a eximir a recorrente
da obrigagdo de recolher o tributo em questdo, posi¢do esta esposada
pelo Acorddo n® 53.610/72, do Segundo Conselho de Contribuintes,
trazido a colagdo pela decisdo monocrdtica, cuja ementa vale a pena
recordar:

“A responsabilidade pelo recolhimento do tributo ¢ exclusiva do
proprio contribuinte, sendo irrelevante, para caracteriza¢do da
omiss@o punivel, a ocorréncia de ato ilicito de preposto, estranho a
relagdo juridico tributdria.”

Comprovada a responsabilidade da recorrente pelo recolhimento do
tributo, resta perquirir-se sobre a aplicagdo da multa do art. 80, da Lei
n°4.502/64, com a redacdo dada pelo art. 45, da Lei n° 9.430/96. Este
dispde o seguinte:

Art. 45. O artigo 80, da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, com
as alteragées posteriores, passa a vigorar com a seguinte redagcdo:

Art. 80. A falta de langamento do valor, total ou parcial, do Imposto
sobre Produtos Industrializados na respectiva nota fiscal, a falta de
recolhimento do imposto lang¢ado ou o recolhimento apds vencido o
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, sujeitard o contribuinte as
seguintes multas de oficio:

CC03/C02
Fis. 214
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1I - cento e cinquenta por cento do valor do imposto que deixou de ser
langado ou recolhido, quando se tratar de infra¢do qualificada.

No caso em aprego, foi constatada a falta de recolhimento do imposto,
mediante mecanismo comprovadamente fraudulento, ajustando-se
perfeitamente a ocorréncia no mundo fatico a conduta tipica descrita
no dispositivo legal acima transcrito. Repita-se, mais uma vez que,
para este processo administrativo fiscal, ¢ irrelevante se a fraude foi
praticada pelo proprio contribuinte ou por seu mandatario.

Sobre o assunto, mais uma vez recorro ao acorddo citado na decisdo
singular e neste voto, segundo o qual:

“Relevar a penalidade em questdo a recorrente, sob o pretexto de a
irregularidade ter sido cometida por terceiros, em primeiro lugar, seria
reconhecer a descaracterizacdo da responsabilidade do mandante em
relacdo aos atos do mandatadrio, o que contraria principios comezinhos
de direito; em segundo lugar, acarretaria tratamento diferenciado ao
importador, simplesmente pelo fato de, no caso, a falta ter sido
cometida pelo preposto e ndo pelo sujeito passivo diretamente, 0 que
ofende o principio constitucional da igualdade; e, por fim, abriria
precedente a fraudadores dolosos, que se esconderiam sob a alegacgédo
do ato de terceiro.”

Diante do exposto, ndo acolho a preliminar levantada pelo Hustre
Conselheiro Hélio Fernando Rodrigues Silva, de sobrestamento dos
autos, tendo em vista que, para a solugdo deste processo administrativo
fiscal, é irrelevante se a autoria da fraude foi do contribuinte ou de seu
mandatario.

DECLARAGCAO DE VOTO

Inicialmente é importante destacar que a sustagdo do procedimento
teria a sua razdo de ser se houve indicios que pudessem vincular,
direta ou indiretamente, o estabelecimento bancario, como preposto do
Fisco, a fraude.

Entretanto, a diligéncia realizada pela reparti¢io fiscal de origem
comprova, através do laudo pericial, que as autenticagdes néio foram
efetuadas pelas maquinas do Banco do Brasil. Sobre o assunto,
inclusive, deve ser ressaltado que apds a realizag@o desta diligéncia,
abriu-se prazo para que a recorrente apresentasse Iimpugna¢do
complementar. Porém ela permaneceu inerte, sem qualgquer
manifestacdo, o que implica em dizer que, processualmente, ela
concordou com a conclusdo da pericia.

Assim resta comprovado nos autos que o DARF ndo é auténtico. E se
ndo é auténtico, a obriga¢do tributdria ndo foi cumprida. E se a
obrigagdo ndo foi cumprida, logicamente, o langamento é procedente.

Em suma, se a obrigagdo ndo foi extinta com o pagamento, entendo
que o sobrestamento do feito, como sugerido pelo nobre conselheiro
Hélio Fernando Rodrigues Silva, ndo obstante os seus combativos |
argumentos, em nada mudara a situagdo legal da presente questéo/
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uma vez que a obrigacdo sempre estara vinculada cao contribuinte.
Este, evidentemente, poderad exercitar o direito de regresso contra o
responsavel pela fravede.

Ademais, mesmo que no inquérito policial ou na ag¢do penal ndo venha
a ser encontrado o responsavel ou os resporisciveis pela fraude o fato
(incontroverso) comprova que o pagarmertto rido foi feito, que o DARF
é falso e que a obrigacdo ndo foiE ceemprida. Logo, < obrigagdo da
recorrente permaniece e o sobrestarmerito do feito é indocuo diante das
logicas regras do direito.

Dessa maneira, ndo posso deixar de ericampcar e endossar os
fundamentos da decisdo rmonocrdtica, que corr precisdo cirurgica
resolveu a questdo yavoravelrmernite ao Fisco ao manter a autuagdo, e
que certamente nunt breve futuro, tera o seu merito confirmado por
esta Cdmara, independerttermmente do resultado das agdes paralelas.

Por tais razées ndo caconmipanho a preliminar de sobrestarnento argiiida
pelo ilustre conselheiro FHélio Fernando Rodrigues Silva.

Ante o exposto, voto por DESPROVER o recurso.

CORINTHO OLIV]

Sala das Sessdes, e 10 d¢ setembro de 2008
//MACHADO - Relator



