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IRPJ- PERDA DE CAPITAL- TRANSFERENCIA DE BENS DO
ATIVO PERMANENTE- Se os bens transferidos para integralizar
capital de coligada tiverem sido avaliados a preco de mercado, com
base em laudo que atende aos requisitos do art. 8° da Lei 6.404/75,
a perda de capital apurada é dedutivel.

GANHO DE CAPITAL- ACRESCIMO DO CUSTO, ANTES DA
ALIENACAO DO INVESTIMENTO, POR SUBSCRICAO DE
NOVAS ACOES COM AGIO NA INVESTIDA- Se todas as
operagcbes que precederam a alienacdo do investimento estéo
efetivamente comprovadas, foram operacbes independentes e
possiveis de serem realizadas, n&o pode o Fisco ignora-las para
considerar que tivesse ocorrido um Unico negdécio.

CSLL- LANCAMENTO DECORRENTE- Cancelado o langamento
do Imposto de Renda, tendo em vista o principio da decorréncia,
cancela-se, também, o da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido .

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DA DRJ EM
SANTA MARIA - RS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, LINA MARIA VIEIRA, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL
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Recurso n°. : 124,782
Recorrente - DRJ EM SANTA MARIA - RS.

RELATORIO

Contra COOPERATIVA Mista Itaquiense Ltda. foram lavrados autos
de infracdo relativos ao Imposto de Renda- Pessoa Juridica e & Contribuigdo Social
Sobre o Lucro Liquido dos anos calendario de 1997 e 1998.

As exigéncias decorreram dos seguintes fatos apontados pela
fiscalizac&o:

a) Glosa de deduc&o de despesas ndo operacionais originarias de perda de capital na
transferéncia de bens do Ativo Imobilizado da contribuinte para a empresa ligada
CAMIL Alimentos S/A, em 30/09/97;

b) Ganho de Capital omitido de tributacdo, decorrente da diferenga apurada no custo
do investimento, majorado artificialmente pela contribuinte, por ocasio da alienagéo
de sua participagdo societaria na empresa ligada CAMIL Alimentos S/A, em
31/12/98.

A motivacdo descrita pela Fiscalizacdo pode ser assim sintetizada:

a) Quanto a glosa das despesas:

- A empresa possuia em seu ativo permanente investimento relevante na CAMIL
Alimentos S/A, avaliado pelo método de equivaléncia patrimonial.

- Em 30/09/97 a empresa subscreveu capital da CAMIL, integralizando-o com a
transferéncia de ativos e passivos.

- Em razéo da diferenca entre o valor contabil dos bens e o utilizado no aumento de
capital, a empresa contabilizou despesa n&o operacional (perda na alienagdo de
bens do permanente), que integrou o resultado negativo apurado no ékercicio de
1997.

- 66,18% da despesa operacional (percentual que representa as atividades com nao

cooperados) afetaram o prejuizo do exercicio .
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Por se tratar de uma simples transferéncia de bens entre empresas do mesmo
grupo, continuando os referidos bens a integrar o patrimbnio do grupo, a

transferéncia deveria ter sido feita pelo valor contabil.

b) Quanto & omissdo de ganho de capital:

No dia 23/12/98 a empresa vendeu sua participagdo societaria na CAMIL Alimentos
S.A. para a empresa RICE S.A, (esta constituida em 25/11/98) pelo valor de R$
25.305.000,00, baixando na contabilidade, como custo do investimento alienado, R$
24.105.855,42, tendo a operacgéo gerado um resultado positivo de R$ 1.199.144,58.
No dia 22/12/98, um dia antes da alienagdo do investimento, a COOPERATIVA
aumentou artificialmente o custo do investimento alienado com um langamento a
débito no valor de R$ 12.460.070,64, a titulo de equivaléncia patrimonial, diminuindo
o resultado positivo da operagcdo. Esse langamento teve sua origem em uma
operacdo de aumento de capital na CAMIL Alimentos efetuado pela RICE. Trata-se
de operacgédo forgada dentro do mesmo grupo de empresas, nao caracterizada pela
comutatividade e independéncia nas transac¢des, com o intuito de pagar menos
impostos.

No dia 22/12/98 a empresa RICE realizou aumento de capital na CAMIL Alimentos
injetando R$37.355.000,00. Foram emitidas 3.424.100 novas acgbes, tendo sido
destinados R$ 7.744.322,00 a conta capital e R$ 29.610.678,00 a conta reserva de
agio. Foi comprovada a transferéncia efetiva de R$ 37.347.770,00 pela RICE
(inferior em R$ 7.230,00 ao valor do aumento de capital). Essa operagéo alterou a
participacdo da COOPERATIVA na CAMIL Alimentos, aumentando de R$
12.608.490,16 para R$ 24.105.855,00 o valor do investimento.

Os recursos utilizados pela RICE para efetuar o aumento de capital na CAMIL
Alimentos foram enviados pela CAMIL HOLDINGS, sediada nos Estados Unidos .

A empresa RICE foi constituida em 25/11/98, com capital de R$ 200,00, divididos
em partes iguais entre Eduardo Aguinaga de Moraes e Jairo Santos Quartiero. Sua
sede se localiza em uma sala vazia dentro das instalagdes da CAMIL Alimentos, néao
possuindo quaisquer diretores ou funcionarios, conforme termo de constatagdo de

fls 140. N&o sendo encontrados dirigentes da RICE, as trés intimagbes a ela

-
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dirigidas foram feitas por via postal, duas delas devolvidas, revelando
desconhecimento de sua existéncia por parte dos recebedores e dando indicios de
que foi constituida com a finalidade especifica de possibilitar a realizacdo da
operacdo de aumento de capital na CAMIL Alimentos e posterior aquisicdo de suas
acbes pertencentes a COOPERATIVA, dificultando a compreensao desta pelo Fisco.
As intimacdes feitas a RICE foram depois recebidas pessoalmente por funcionarios
da CAMIL Alimentos, encaminhadas aos responsaveis pela RICE e devidamente
atendidas.

- O Sr. Jaime dos Santos Quartiero possuia 70% do capital da ARFEI Comércio e
Representacdes Ltda., o Sr. lvan Jo&do Paludo 28%, e os restantes 2% pertenciam
as respectivas esposas. A empresa ARFEI, por sua vez, possuia 50% do capital da
CAMIL Alimentos, pertencendo os outros 50% a COOPERATIVA.

- No dia 18/12/98 foi feita a transferéncia da participacdo da empresa ARFEI na
CAMIL Alimentos para a empresa GARIAL S.A, e posteriormente, no mesmo dia, a
transferéncia desta participagéo para a formag&o do capital social da CAMIL
HOLDINGS. Os senhores Jairo S. Quartiero e Ivan J. Paludo assinam os termos na
qualidade de cedentes e cessionarios, sendo indicios da participacdo destes
senhores na CAMIL HOLDINGS, que também foi constituida com a finalidade
especifica de participar da operacéo.

- Entre os dias 21/12 e 24/12/98 foram transferidos R$ 34.825.000,00 da RICE para a
conta da CAMIL Alimentos no Banco Bozzano Simonsen, referentes a parte do valor
utilizado no aumento de capital.

- No dia 23/12/98 a CAMIL Alimentos comprou dois cheques administrativos
totalizando R$ 25.305.000,00, estornados no mesmo dia por insuficiéncia de fundos.
No dia seguinte, apds a transferéncia de fundos feita pela RICE, a compra dos
cheques foi efetuada.

- Uma das transferéncias efetuadas pela RICE na operacdo de aumento de capital foi
exatamente no mesmo valor (R$25.305.000,00) acordado para a compra da
participacdo societaria da COOPERATIVA na CAMIL Alimentos, com fortes indicios
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de que o dinheiro foi transferido com a finalidade especifica de efetuar a compra da
referida participacéo.

- Os cheques administrativos comprados pela CAMIL Alimentos foram emitidos em
favor da empresa Palmeira Empreendimentos e Participacdo S.A, também recém
constituida, tendo sido depositados diretamente na conta da COOPERATIVA,
cumprindo o determinado no Contrato de Compra e Venda de Agbes e Outras
Avencas.

- Em 24/12/98, para dar carater legal a operagéo ja realizada, foi celebrado contrato
de mutuo entre a Palmeira, como mutuaria, e a CAMIL Alimentos como mutuante,
no valor de R$ 25.305.000,00, com vencimento em 365 dias, sem qualquer encargo.

- Em 28/12/98, 4 dias apds a efetiva entrega dos valores a COOPERATIVA, foi
celebrado contrato de mutuo entre a Palmeira, como mutuante, e a RICE, como
mutuaria, no mesmo valor € nas mesmas condi¢des do contrato celebrado entre a
CAMIL Alimentos e a Paimeira.

- ARICE, ap6s efetuar o aumento de capital no valor de R$ 37.355.000,00, ndo mais
dispunha de liquidez para a compra da participagdo societaria no valor de
R$25.305.000,00 em cota unica. O dinheiro utilizado pela RICE para a compra da
participacdo societaria da COOPERATIVA na CAMIL Alimentos foi o mesmo
utilizado para majoracéo do custo do investimento na COOPERATIVA através do
aumento de capital feito pela RICE na CAMIL. Alimentos

- Resumindo o transito de valores na operacao : a RICE transferiu R$ 34.347.770,00
para a CAMIL Alimentos, sendo uma das transferéncias de R$ 25.305.000,00
referentes a operacdo de aumento de capital. A CAMIL Alimentos transferiu estes
R$ 25.305.000,00 para a compra de si mesma diretamente para a COOPERATIVA
em 24/12/98, firmando contrato de mutuo deste valor com a empresa Palmeira em
28/12/98, que por sua vez firmou contrato de mutuo com a RICE também em
28/12/98

- A Ata Sumaria da AGE da COOPERATIVA, realizada em 17/10/98, aprova a
proposta de compra de sua participacdo na CAMIL Alimentos feita pela ARFEI,
estipulando preco a vista de US $ 21.000.000,00 e que ..."competira a proponente e

\b ///
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a Comisséo de Liquidagdo da COOPERATIVA buscar a forma juridica e legal mais
adequada e econdmica do ponto de vista fributario a implementacdo dos objetivos
manifestados neste instrumento”.

- A Ata Sumaria da AGE de 08/12/98 consta que a COOPERATIVA confirma estar
realizando todos os atos necessarios para a implementacdo da venda da
participagao societaria na CAMIL Alimentos para a empresa ARFEL

- No Livro de Transferéncia de A¢ées Nominativas da CAMIL Alimentos, os termos 13
e 14 transferem as ac¢des de propriedade da COOPERATIVA para a CAMIL SUL. Os
termos 15 a 21 parecem ter sido escriturados pela mesma pessoa e com a mesma
caneta, apesar de o0s dois ultimos serem datados de 28/12/98 e os outros de
18/12/98, ao contrario de todos os demais termos do referido livro, quando
escriturados em datas diferentes, além de o termo de numero 20, o primeiro apds a
mudanc¢a da data estar com o dia do més com rasura, o que constitui indicio de que
foram escriturados na mesma data.

- A venda da participagédo em questéo foi posteriormente consumada com a empresa
RICE, tendo a COOPERATIVA recebido R$ 25.305.000,00, como ja descrito.
Tomando como base a taxa cambial de 1,2081, aplicada na transferéncia efetuada
entre a CAMIL HOLDINGS e a RICE no dia 22/12/98, o valor corresponde a US$
20.946.113,73, ou seja, praticamente o mesmo valor acordado entre ARFEI e
COOPERATIVA na operacao n&o realizada.

- A COOPERATIVA recebeu, na venda para a RICE, portanto, o mesmo valor
anteriormente acordado com a empresa ARFEI, por uma participagdo que valia,
segundo seus registros contabeis, R$ 11.497.365,26 a mais na data do aceite da
proposta da empresa ARFEI

- Todos esses fatos, e mais, que a empresa CAMIL HOLDINGS, na sua constituigo,
teve parte de sue capital formado com a transferéncia de agdes da CAMIL Alimentos
pela empresa ARFEI, constituem fortes indicios de que a venda das agbes da
CAMIL Alimentos pela COOPERATIVA para a RICE se trata da mesma operacéo
anteriormente acordada com a ARFEI, e todo o emaranhado de transferéncias e

acOes tomadas por todas essas empresas e pessoas ligadas foi executado com o

¥
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fim especifico de dificultar o perféito ‘entendimento da operagéo pelo Fisco,
aumentando artificialmente o valor do investimento e diminuindo o imposto a pagar,
Essa operagdo forgada, com a finalidade de iludir o fisco, diminuir o lucro e pagar
menos impostos, beneficiou a RICE, que pdde acordar um valor menor para a
transacéo, dirigentes da COOPERATIVA e pessoas ligadas a eles, que participavam
do seu capital, como também os outros cooperados. A COOPERATIVA estava em
processo de liquidacgéo, efetuando a venda de seus ativos, incorporando reservas ao
capital social e posterior distribuicio acs sécios,
Diante do exposto, foi efetuada a glosa do valor de R$ 11.497.365,26 referentes a
diferenga entre o custo do investimento da COOPERATIVA na CAMIL Alimentos
majorado artificialmente na apuragdo do ganho de capital € o apurado pela
fiscalizagéo.
Relativamente & Contribuicdo Social, o lan¢amento é decorrente da fiscalizacdo do
imposto de renda, na qual foram apurada’as infracdes, ocasionando insuficiéncia na
determinacéo da base de calculo.

Impugnada a exigéncia, originou-se o litigio, julgado pelo Delegado

de Julgamento em Santa Maria, que julgou improcedentes os langamentos, recorrendo

de oficio a este Conselho.

E o relatério. 't//

\
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VOTO
Conselheiro SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela Portaria MF
333/97, razéo pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto 70.235/72, com a
redacdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser submetida a reviséao
necessaria. Conhego do recurso.

O primeiro item da autuacdo diz respeito a perda e capital originaria da
transferéncia de bens do ativo imobilizado da COOPERATIVA para a empresa ligada,
CAMIL Alimentos S.A., na integralizacdo de aumento de capital.

O art. 31 do Decreto-lei 1.598/77 determina que sejam classificados como
ganhos ou perdas de capital, € computados no lucro real, os resultados na alienacéo de
bens do ativo permanente.

Sobre a dedutibilidade da perda de capital nos negdcios com pessoa
ligada, a restricdo prevista na lei diz respeito & participagdo extinta em fusao,
incorporagéo e cisdo, e condiciona a dedutibilidade a avaliagdo dos bens a pregos de
mercado (Decreto-lei 1.598/77, art. 34) . Alias, se a transferéncia dos bens tivesse sido
efetuada com base nos valor contabilizado, e ndo nos valores de mercado, a operagéo
caracterizaria distribuicdo disfarcada de lucros pela CAMIL Alimentos &8 COOPERATIVA
, conforme art. 432, I, do RIR/94 (aquisicdo de bens de pessoa ligada, por valor
notoriamente superior ao de mercado). Ora, no caso, a COOPERATIVA procedeu a
avaliagdo dos bens nos termos do art. 8° da Lei 6.404/76, e a fiscalizacdo néo
contestou o laudo de avaliagdo que deu suporte a operacdo. Improcede, assim, a glosa
efetuada pela fiscalizacdo.

Quanto a segunda infragdo imputada a empresa, referente a perda de
capital apurada na alienacgdo da participagéo societaria na empresa CAMIL Alimentos
S/A |, oportuno atentar para algumas das judiciosas consideracdes feitas pela

L

autoridade julgadora, a saber: \//
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e Antes da alienacdo participacdo societaria a contribuinte efetuou a equivaléncia
patrimonial, apurando resultado positivo de R$ 12.460.070,64, que a fiscalizag&o diz
ser apenas de R$ 96270539, provocando a diferenga tributavel de
R$11.497.365,25.

e Antes da alienacio, ocorreu um aumento de capital de R$ 7.744.322,00 na investida
CAMIL Alimentos, integralizado em moeda corrente pela RICE, mediante emisséo
de 3.424.100 agbes pelo valor de R$ 37.355.000,00, destinando a diferenca a
reserva de agio. o |

e Esses recursos, originados de investimentos estrangeiros na CAMIL HOLDINGS,
foram repassados pela RICE a CAMIL Alimentos.

e A conta que registrou o &gio (reserva de Agio) na CAMIL Alimentos faz parte do seu
patrimonio liquido, conforme art. 182, § 1° letra “a” da Lei 6.404/76. (agio na
subscricdo de acgdes). A formacao do agio também esta prevista no art. 390 do
RIR/94.

e Portanto, o registro do agio na investida CAMIL Alimentos esta de acordo com os
preceitos legais, ndo podendo ser atribuida falta de comutatividade e de
independéncia nas transacées realizadas dentro do grupo de empresas.

o A reserva de agio registrada no patrimonio da investida CAMIL Alimentos néo foi
contestada pelo Fisco, tornando-se valida a operagéo da forma como registrada
(amparada na Ata da AGE de 22/1 2/98 e devidamente aceita e registrada na Junta
Comercial) ' |

e A COOPERATIVA procedeu corretamente o calculo da equivaléncia patrimonial
antes e apd6s a emissdo das novas acbes, contabilizando a diferenca como
acréscimo na conta investimento, registrando a contrapartida como resultado
positivo, ou seja, ganho n&o operacional. Essa diferenga, procedida na forma do art.
378 do RIR, tem tratamento ndo tributavel.

e Também de acordo com a legislagéo (arts. 328 a 332, 376 e 377 do RR/94) a baixa
de investimento relevante e influente em sociedade coligada ou controlada deve ser
precedida da avaliagdo pela equivaléncia patrimonial, o que foi cumprido pela
COOPERATIVA, apurando um ganho de capital de R$ 1.199.144 58. |

Pl
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¢ N&o nega o Fisco que tenha havido entre CAMIL Alimentos e a Palmeira e entre
Palmeira e RICE contratos de mutuo, que mutuante e mutudria eram pessoas néo
ligadas, que ambas tinham existéncia de fato e de direito

e Nao pode o Fisco ignorar o aumento de capital na empresa RICE pela CAMIL
HOLDINGS, o aumento de capital na CAMIL Alimentos com agio na subscricéo pela
RICE, os mutuos contratados pela Palmeira e a aquisicdo das acbes da
COOPERATIVA pela RICE, tratando tudo como se fosse um sé negdcio. Ao
contréario, diante das provas juntadas nos autos, as operagbes estdo perfeitamente
documentadas, independentes e possiveis de serem realizadas.

e A prevalecer a acusac&o, como posta nos autos, haveria violagdo do disposto no
art. 110 do CTN, pois estaria o intérprete alterando a definigéo, o conteldo e o
alcance dos institutos, conceitos e formasrdo direito privado

e Apesar de ficar provado que a circulacdo dos S$25.305.000,00 na CAMIL Alimentos
possibilitou a criagdo de parte da reserva de agio e, da mesma forma, a aquisicao
do investimento da COOPERATIVA, nédoc ha nada na legislacao tributaria que proiba
a realizagdo das operagbes ou que determine que os ganhos obtidos sejam
tributaveis.

e Ainda que a intengdo tenha sido aumentar o custo do investimento antes da
alienacéo pela COOPERATIVA das acdes para a RICE, procedeu ela a um
planejamento tributario.

e A acusacdo feita pela fiscalizagéo , de “ majoragéo artificial do custo do investimento
alienado, originado em uma operagéo de aumento de capital na investida”, néo se

sustenta, pois esta faltando a indispensavel subsuncéo do fato as normas.

Ao considerar que o custo do investimento foi “artificialmente
majorado” . esta a fiscalizacdo desconsiderando os aumentos de capital feitos pela
CAMIL HOLDINGS na RICE e pela RICE na CAMIL Alimentos.

Todas as operag¢des que antecederam a alienacéo do investimento
da COOPERATIVA na CAMIL Alimentos estdo documentalmente provadas, bem como

os efetivos transitos dos recursos nelas empregados . No caso, a fiscalizagdo, num ato

k;/_
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de premuni¢cdo, aplicou o paragrafo unico do art. 116 do CTN, inserido pela Lei
Complementar 104, de 10/01/2001, com a seguinte‘ redacdo: “A autoridade
administrativa podera desconsiderar atos bu negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacdo ftributdria, observados 0s procedimentos
estabelecidos em ler”.

Ora, além de a norma n&o existir a época e de nao ser auto-
aplicavel, conforme expressamente prevé, in fine, 0 paragrafo introduzido (“observados
oS procedimentos estabelecidos em lei”), abundantemente, a doutrina tem se
posicionado no sentido de que essa norma n&o trouxe, na pratica, alteracédo a situacéo
antes existente, permanecendo inquestionavel o direito do contribuinte de optar pelo
comportamento que gere um gravame menos onerosos, do ponto de vista tributario.

No caso, ndo havendo duvidas quanto a efetividade dos atos
juridicos praticados (aumentos de capital na RICE pela CAMIL Holdinhs e na CAMIL
Alimentos pela RICE, com formacdo de reserva de 4gio), s6 podem ser eles
impugnados pela fiscalizacdo se restar prove;do terem eles si‘do simulados.

Nao ha duvida de que as operagbes tal como praticadas, tiveram
por objetivo diminuir o dnus tributario. Alias, isto estad declarado na Ata da AGE que
aprovou a proposta de compra das acdes pela ARFEI (que afinal foi concretizada com a
RICE), que registra : "competira a proponente e a Comissdo de Liguidagcdo da
COOPERATIVA buscar a forma juridica e legal mais adequada e econémica do ponto
de vista tributario & implementagdo dos objetivos manifestados neste instrumento” .
Resta definir se o que ocorreu foi um recurso a meio legitimo para pagar menos tributo
(planejamento tributario), ou uma simulagdo, meio fraudulento em prejuizo da Fazenda
Nacional.

Conforme define Clévis Bevilaqua, a simulagdo € uma declaragéo
enganosa de vontade, visando produzir efeito distinto do ostensivamente indicado.
Constitui uma deformagdo do ato ou negdeio juridico para fugir a disciplina legal
prevista. Na licdo de Rubens Gomes de Souéa, “se o contribuinte agiu antes de ocorrer

o fato gerador, a obrigacéo tributaria ainda ndo tinha surgido e o direito do fisco ainda
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se encontrava em sua fase abstrata, ndo concretizada nem individualizada em relagéo
a um fato e a um contribuinte determinado: por conseguinte, o fisco nada podera
objetar se determinado contribuinte consegue, por meios licitos, evitar a ocorréncia do
fato gerador, ou fazer com que essa ocorréncia se dé na forma, na medida ou no
tempo que lhe sejam mais favoraveis”.

A simulag&o ha que ser feita com a intengé&o de prejudicar terceiros
ou violar preceito legal, sendo indispensavel, para caracteriié—la, que o ato praticado
nao pudesse ser realizado, quer por vedacgao legal, quer por qualquer outra razéo.

Alberto Xavier' faz uma distingdo entre negécio indireto e simulacéo ,
a saber:

“ Denomina-se negocio indirefo o negocio juridico que as partes celebram
para através dele atingir fins diversos dos que representam a estrutura tipica
daquele esquema negocial. GALVAO TELLES -~ que os prefere designar por
‘contratos cumulativos’- observa que eles cumulam as fungdes caracteristicas de
dois contratos, através da estrutura propria exclusivamente de um deles. ‘O
contrato que se celebra compreende s6 os elementos tipicos de determinada
espécie contratual, mas na inteng@o das partes, pela forma como esses elementos
estdo dosados ou pelo jogo das circunstancias, ela seria também adequada para
atingir a finalidade inerente a outra espécie contratual’.

A caracteristica essencial do negdcio indireto estd na utilizagdo de um
negdcio tipico para realizar um fim distinto do que corresponde a sua causa-funcdo
objetiva: dai a referéncia dos autores ao seu carater ‘indireto’ ou obliquo, andmalo
ou inusual.

........ ASCARELLI — a quem se deve uma das mais so6lidas investigagdes no campo
do negdcio indireto — observa que ele podia assumir relevancia no Direito Fiscal
quando a realizagdo indireta dos fins das partes é determinada pela intengdo de
evitar a aplicagdo do regime tributario mais oneroso, correspondente a direta
realiza¢do daqueles mesmos fins. O resultado econdmico ou empirico alcan¢ado
pelas partes € analogo ou praticamente equivalente ao que resultaria da adogdo da
forma negocial normalmente escolhida para o obter. SO que a eleigdo pelas partes
da estrutura do negbcio indireto permite obter esse resultado analogo ou
equivalente sem se submeter ao regime tributario aplicavel ou negocio direto que
economicamente lhe corresponde.

A distingdo entre o negdcio simulado, por um lado, e os negdcios indiretos
(...), por outro, corresponde & fronteira que separa a mentira da verdade. Os
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negocios indiretos (...) sdo verdadeiros, os negocios simulados sdo falsos e
mentirosos.

Na simula¢do ha uma divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada
— ¢ dai o seu carater mentirosos ou enganatorio. No negdcio indireto ndo ha
divergéncia entre a vontade real e a declarada — e dai o seu carater verdadeiro; ha,
isso sim, uma divergéncia entre a causa-func¢do tipica e os motivos ou fins
perseguidos pelas partes, divergéncia essa querida realmente e revelada as claras.

Por outras palavras: ha a utilizagdo de uma estrutura ou de uma forma para
atingir indiretamente um resultado que ndo ¢ o tipico daquela estrutura e daquela
forma. O fim tipico, porém, é realmente querido pelas partes; s6 que se limita a
funcionar como condig@o para a realizagdo de um fim ulterior que é essencial na
determinag@o volitiva das partes.

Se os negocios em fraude a lei sdo realizados por via de atos simulados,
aplica-se-lhes o regime de simulagdo. Mas ndo assim se s@o realizados por via de
negdcios verdadeiros, sejam estes ou nao negocios indiretos...”

O presente caso enquadra-se perfeitamente na caracterizacéo de
negécio indireto descrita pelo Professor Alberto Xavier. Efetivamente, as partes
queriam e realizaram negdcios juridicos (aumento de capitai na Camii Alimentos peia
Rice com registro de agio na investida e subsequente alienagéo do investimento da
Cooperativa na Camil Alimentos a RICE) para atingir indiretamente economia de
tributos. O fim tipico do aumento de capital na CAMIL Alimentos pela RICE foi
efetivamente querido, s6 que se limitou a funcionar como condi¢ao ulterior de economia
de tributos, essencial na determinacgao volitiva das partes. Nao restou caracterizada a
declaracdo enganosa de vontade.

Irreparavel, pois, a decisao singular, razéo pela qual nego provimento
ao recurso.

Sala das Sessdes, DF,; em 06 de dezembro de 2001.

=N L&

SANDRA MARIA FARONI
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