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REDUGAO ALADI

Tampas de aluminio Pilferproof Alucap, 28 mm - MCL,
com impress&o, disco triseal de polietileno expandido
com revestimento, para tapar frascos, foram supridas
na posig8o NALADI 83.13.0.01, dentro da observagdo
"os demais"”, beneficiando-se da margem de preferéncia
de 81%, do AAP-0l1 entre Brasil e Argentina.
Provimento parcial. ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o=z Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento
parcial a0 recurso, para aplicar a redugifo 681% (NALADI) vencidos os
Conselheiros Itamar Vieira da Costa e Ronaldo Lindimar José Marton,
na forma do relatdrio e voto gQue passam a integrar o presente julga-—

.". do.

Brasilia~PF., gm 18 de maio de 1993.

RUY RODRIGUEGS DE SQUZA - Proc. da Faz. Nacional
VISTO EM

SEssAO DE: 2 6 ARG 1893

Participaram, ainda, do presente Julgamento o8 seguintes Conselhei-
ros: Fauste de Freitas e Castro Neto, José Theodoro Mascarenhas
Menck, Miguel Calmon Villas Boas, Maria de Fatima Pessoa Mello Car-
taxe e Luiz Antdnioc Jacques.
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RECORRENTE : YAKULT 5.4. INDUSTRIA E COMERCIO
RECORRIDA : DRF - Uruguaiana — RS
RELATOR : JORO BAPTISTA MOREIRA

RELATORTIOG

Adoto o Relatdrio integrante da Resolugdo n.
X01-761, de fls., P8 "et seqgs" gue leio:

"Improcedem as preliminares suscitadas pela
recorrente. Elas se fundamentam na premissa falsa de que com
0 desembarage da mercadoris opera-se a homologag¥o do langa-
mento. Dai o argumento da recorrente evolui para a conclusio
de gue com a homologagdo se deu a acelitagdo da classificagho
tarifaria indicada na D.I., tornando-a insusceptivel de al-
teragio, por iniciativa de oficio da autoridade aduaneira,
J& gue a alterag¥o de langamento homologado so pode efeti~
var—se na hipdtese de ervro de fato.

Como se v a tese defendida pela recorrente &

~desprovida de consisténcia porguanto constituida com base em

pressupostos falsos.

Primeiramente, & necessario esclarecer gue
ndo ha litigio em relagdo a classificagdo tarifaria. Esta
foi corretamente indicada e com ela concordou a autoridade
aduaneira. 0 que se discute nos autos € se o praoduto impor-
tado, — tampas roscadas de aluminio - esta ow ndo favorecido
pela redugdo de aliguotas gue beneficia, no a8mbito do Acordo
de Complementagi3o Econ@mica - Brasil/fArgentina, o produto

denominado: tamplies rosqueados de aluminio. Ambos, tampas e
tampties, tem a mesma classificag3o tarifaria.

Em segundo lugar, o desembarago, sem prévio
exame documental, tem por finalidade agilizar o processamen-—
to do despacho, no interesse do préprio importador. Em  ne-
nhuma hipdtese, esse desembarago tem o efeito de bhomolagar o
langamento. Essa homologag3o deve ser expressa conforme es-—
tatui o artigo 1530 do Coddigo Tributério Nacionmal. Em  casos
como o agul examinado, a homologagdo podera ser feita por
ocasiffo da atividade revisional do despacho aduaneiro e am-
bos, a homologagdo do langamento e a revisdo, estlo sujeitos
ao guinguénio decadencial. Vencido esse prazo ©o 2 langamento
serda considerado homologado e a revisdo n3o mais poderd efe-
tivar—-se.

0 desembarags ndo tem o efeito de fazer pre-
sumir a regularidade da importagdo ou o preenchimento das
condigMes ao gozo de beneficio fiscal. E£ssas circunstancias
serdo examinadas no ato revisional, conforme estipula o ar—
tigo 455 do Regulamento Aduaneiro.

£, portanto, absolutamente sem proposito
atribuir ao ato de desembarago o carédter de norma complemen-—
tar da legislagdo tributaria, sob o argumento de gue zse tra-
ta de pratica reiteradamente observadae pela autoridade admi-
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nistrativa, nos termos do artigo 100, III, do Cédigo Tribu—
tario Nacional. O ato do desembarago em si n3do contéem nenhu-—
ma  apreciagdo da autgridade administrativa guanto a regula-
ridade da importag3o, razi3o porgue nIdo se conforma ag con-
ceito de pratica reiterada da autoridade administrativa.

No merito, no entanto, os argumentos da re-
corrente parecem-me bastante consistentes. Realmente, ndo
haveria Jjustificativa econfmica para negocliar tampbes ros-
gueados de aluminio se o seu emprego for tdo restrito como
parece. Por gutro lado, se tampdo for efetivamente uma tampa
grande, necessario seria estabelecer-se uma medida, para de-
terminar o que deve ser entendido como tampa, tampinha ou
tamp3o. Ao que tudo indica, esse balizador n3o existe, o que
conduz inevitavelmente ac subjietivismo.

Isto posto, voto no sentido de canverter o
julgamento do processo em diligéncia, ao Departamento de Co-
mércio Exterior do Ministério da Economia, Fazenda g Plane-
jamento, a fim de gque aquele orgdo informe se, como "tamplies
rosqueados de aluminio'", negociados no &mbito do Acordo de
Complementacdo Econtmica firmado, entre o Brasil e Argenti-
na, se incluem as "tampas de aluminio” importadas pela re-
corrente.

Informagtes do DECEX, as fls. 104:

Em referencia ac Oficio n. 084/%2, de
11/06/92, informamos a Vossa Senhoria gue esta CTT consultou
a Federagi3o das Industrias do Estado de S2o Paulo - FIESP,

tendo esta, através do expediente DECEX 006128, de Q3/Q7/92,
prestado os esclarecimentos, que retransmitimos a seguir:

"1 - a tampa "pilferproof' em sua forma ori-
ginal & uma capsula para uso em garrafas
ou frascos de vidro, metal ou plastico e
pode ser de aluminio, chumbo ou plasti-
cos

2 - nas tampas “pilferprrof" s3o recebidas
unidades de enchimento do recipiente, na
forma de capsulas lisas e sem gualquer
rosca. O recipiente para receber a Cap-
sula "pilferproof" deve ter a rosca mol-
dada no préaprio recipiente. A rosca na
capsula & fechada por maquina no proprio
recipiente, ma linha de embalagem".

Embasados nas ewxplicaBes expeostas acima, con-
cluimos que as referidas tampas se encontram negociadas na
posic¥o NALADI B3.13.0.01, dentro da observagio — os demais,
heneficiando-se assim da margem de preferéncia de &61%.

T o relatorio.
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VOTO

Antes de 1iniciar a apreciacdo da matéria,
gostaria de levar ao conhecimento desta colenda Camara a im-
rertinéncia da informa¢8o fiscal, de fls. 105, que extrapola
o momento processual da Autora, a Receita Federal, pelo que
ndo deve ger considerada. Pediu-se, apenas, a opinido técni-
ca da DECEX-MF, para esclarecer duvidas de Camara quanto ao
enguadramento do produtoc importado na negociagdo que se exa-
mina.

Isto posto, voto no sentido de adotar a In-
formaclo da Coordena¢do Técnica de Tarifas, de fls. 104, que
esclarece gque as tampas importadas pela Recorrente '"'se en-
contram negociadas na posi¢8o NALADI 83.13.0.01, dentro da
observag@o ''os demais", beneficiando-se assim da margem da
preferéncia de B61%".

Destarte, nestes termos, dou provimento par-
cial ao recurso.

Sala das Sessfes,

e 8 de maio de 1893.

A

JOAQY' BAPT {OREIRA - Relator
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