MlNISTERIO PA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA.

rffs
Sessdo de_04/dezembro det19 91 ACORDAO N° .
Recurso ne 113,909 - Processo n? 11075-000553/91-34.

Recorrente  YAKULT S.A. INDOSTRIA E COMERCIO.
Recorrid 3 DRF - URUGUATANA -RS.

RESO'LUCADO Neo 301-762

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira €amara do Terceiro Conselho
de Contr1bu1ntes, por unanimidade de votos, em conveter o julgamento'
emn dlllgen01a ao DECEX-CTT, atraves da Reparticao de or1gem (DRF- Ury

guaiana-RS}), na forma do relatprlo e voto que passam a integrar o pre
sente Julgado.

Brasilia-Df, em/ 04 de dezembro de 1991.

ITAMAR VIE{IRA DA COSTA - Presidente.

WEADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator.

CONRADAALVARES - Procurador da Fazenda Nacional.
VISTO EM

SESSAO DE: 3 JANJS-‘&:&_

Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes Cpnselheiros:
FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENBDLOVITZ, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, SAN
DRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO (Suplente), JOKO BAPTISTA MOREIRA e LUIZ AN

TONIO JACQUES. Ausentes os Conselheiros IVAR GAROTTI e JOSE THEODORO MAS
CARENHAS MENCK.



."l‘

[

-

“teriormente para exigir imposto. suplementar; nao cabe revisao,
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WLADEMIR CLOVIS MOREIRA.

RELATORTIO

Trata o presente processo de exigéncia fiscal decorrente do
nao acolhimento de pleito de redugao do imposto de importagﬁo, formula
do com fundamento no artigo 92 do 22¢2 Protocolo Adicional ao Acordo
de Alcance Parcial n? 01, firmado entre Brasil e Argentina.

0 processo foi julgado em 1% instancia cuja décisﬁo(fisdﬁlam,
ora recorrida, leio em sessio. '

Tempestivamente, a empresa autuada recorre da decisao a quo.
Em denso e bem articulado recurso, alega, em resumo, que:

- por iniciativa de oficio da autoridade administrativa so
mente na hipdtese de erro de fato é que podem ser alterados
tos homologados (CTN. art. 145, III};

langamen

. - em qualquer caso novos critérios juridicos somente se apli
cam a situacpes futuras, vedada sua retroacdo (CTN. art. 140);

- a classificagao tarifdria é de responsabilidade da adminis
tracao poblica; tendo a classificacao tarifdria sido aceita e aprova
da por ocasiao do despacho aduaneiro, nio pode a mesma ser revista pos
quando
se trata de erro de direito (alteracao da classificagao tarifdaria).

- 0 acolhimento iterativo as declarag¢pfes de importacao cons
titui "prética reiteradamente observada pelas .autoridades administrati
vas" que, como norma complementar da legislagaoc fiscal (art.100, item
III do CTN) desonera a recorrente de quaisquer sang¢des e acréscimos mo
netdrios ou moratdrios;

- @ primeira homologagido reflete sobre as importagpes :subse
quentes para liberar a recorrente de quisquer diferengas de tributos
eventualmente devidos; |

- # evidente que a reducao de aliquota de que trata o
do Brasil-Argentina pretende favorecer as importagpes de tampas de gar
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rafas como as utilizadas pela recorrente; nao seria 19gico beneficiar
tampoes,. ou seja, tampas grandes roscadas, cuja utilidade ninguem
conhece;

- produtos similares, destinados principalmente a vedar gar
rafas de refrigerantes e cervejas, sao cotidianamente importados ou
exportados, sob a denominacdo de “"tampbes rosqueados de aluminio.

£ o relatdrio.
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Improcedem as preliminares suscitadas pela recorrente. Elas
se fundamentam na premissa falsa de que com o desembarago da mercado-
ria opera-se a homologagdo do lancamento. Dai o argumento da recorren
te evolui para a conclusao de que com a homologagao se deu a —aceita
¢3o da classificacdo tariféria indicada na DI, tornando-a insuscep
tivel de alteragdo por iniciativa de oficio da autoridade aduaneira .
j& que a alteragao de lancamento homologado sd pode efetivar-se na
hipdtese de erro de fato.

Como se vé a tese defendida pela recorrente & desprovida de
consistencia porquanto constituida. com base em pressupostos falsos.

Primeiramente, é necessério esclarecer que nao ha litigio
em relaqao ) classificacgao tariféria. Esta foi corretamente indicada
e com ela concordou a autoridade aduaneira. 0 que se discute nos au
tos & se o produto importado - tampas roscadas de aluminio - estd ou
ndo favorecido pela redu¢do de aliquotas que beneficia, no ambito do
Acordo de Complementacao Econdmica - Brasil/Argentina, o produto deng
minado: tampdes fosqueados de aluminio. Ambos, tampas e tamppes, tem
a mesma classificacdo tariféria.

) Em segundo. lugar, o desémbaraqo, sem prévio exame documen
tal, tem por finalidade agilizar o processamento do despacho, no in
teresse do préprio importador. Em nenhuma hipdtese, esse desembaracgo
tem o efeito de homologar o langamento. Essa homologacao deve ser ex
pressa conforme estatui o artigo 150 do CPdigo Tributério Nacional. Em
casos como o aqui examinado, a homologacao poderd ser feita por oca
sido da atividade revisional do despacho aduaneiro e ambos, a homolo
gagao do lancamento e a revisdo estdo sujeitos ao quinquénio decaden
cial. Vencido esse prazo o langamento sera cons1derado homologado e a
revisdo nao mais poderd efetivar-se.

0 desembarago nao tem o efeito de fazer presumir a regulari
dade da importag¢ao ou o preenchimento das condi¢des ao gozo de bene
ficio fiscal. Essas circustancias serdo examinadas no ato revisional
conforme estipula o artigo 455 do Regutamento Aduaneiro.

£, portanto, absolutamente sem propdsito atribuir ao ato
de desembaraco o cardter de norma complementar da legislagdao tributd
ria, sob o argumento de que se trata de prética reiteradarente obser
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vada pela autoridade administrativa, nos termos do artigo 100, III do

Cédigo'fributério Nacional. 0 ato do desembarago em si nao contém ne

nhuma apreciagdo da autoridade administrativa quanto 3 regqularidade '

da importagdo, razao porque nao se conforma ao conceito.de priatica

reiterada da autoridade administrativa.

No mérito, no entanto, os argumentos da recorrente pare
cem-me bastante consistentes. Realmente, nao haveria justificativa eco
nomica para negociar tampges rosqueados de aluminio se o seu emprego
for tdo restrito como parece. Por outro lado, se tampdo for efetiva
mente uma tampa grande, necessdrio seria estabelecer-se uma medida pa
ra determinar o que deve ser entendido como tampa, tampinha ou tampao.
Ao que tudo indica, esse balizador ndo existe, o que conduz ‘rinévita
velmente ao subjetivismo.

Isto posto, voto no sentido de converter o julgamento do
processo em diligéncia ao Departamento de Comércio Exterior do Minis
tério da Economia, Fazenda e Planejamento, a fim de que aquele drgdo
informe se como "tampdes rosqueados de aluminio",-negociadc no ambito
do Acordo de Complementacao Econgmica firmado entre o Brasil e a - Ar
gentina, se incluem as "tampas de aluminio” importadas pela recorren
te.

Sala das Sessbes, em 04 de dezembro de 1991.

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator.
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