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DIMACAR DISTRIBUIDORA DE CARROS E MAQUINAS AGRICOLAS
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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/07/1996 a 28/02/1999
DECADENCIA. NA OCORRENCIA DEVE-SF CONHECER DE OFICIO.

Caso tenha ocorrido a decadéncia, esta deve ser conhecida de oficio,
consoante o ait. 210 do Codigo Civil.

Uma vez que o STF, por meio da Stmula Vinculante n° 8, considerou
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, ha que se reconhecer a
decadéncia em contormidade com o disposto no Codigo Tributario Nacional.
Assim, o prazo para a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio referente
ao PIS e & Cotins decai no prazo de cinco anos fixado pelo CTN, sendo, com
tulcro no ait. 150, § 49, caso tenha havido antecipagio de pagamento, inerente
aos langamentos por homologaco, como no presente caso, ou artigo 173, I,
em caso contrario.

COMPENSACAO EFETUADA COM SUFICIENCIA DE CREDITOS.
EXTINGAO DOS DEBITOS PARA COM A FAZENDA.

Nao deve subsistir o langamento efetuado em decorréncia de débitos
indevidamente compensados por insuficiéncia de crédito quando venha a ser
comprovada a existéncia e suficiéneia desses créditos, reconhecendo-se a
extingdo daqueles débitos, por compensagio.

INTIMACOES ESCRITORIO PROCURADOR. IMPOSSIBILIDADE.

As intimacgles, no pocesso administrativo fiscal, deveri obedecer as
disposictes do Decreto n? 70.235/72, devendo ser enderecadas ag domicilio
fiscal do sujeito passivo. ' \ )

Recurso Voluntario Provido. %

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, dar
provimento ao recurso voluntario, ngs termos do voto do Relator.

R})dn %ﬁﬁ?&t
7/

Maurici6 Taveira e ~- Relator

0ssas - Presidente

EDITADO EM: 24/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselhetros: José Addo Vitorino de
Morais, Mauricio Taveira e Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez, Anténio Lisboa
Cardoso e Rodrigo da Costa Possas (Presidente da Turma). Ausente justificadamente o
Conselheiro Suplente Rodrigo Pereira de Mello.

Relatério

DIMACAR DISTRIBUIDORA DE CARROS E MAQUINAS AGRICOLAS
LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls.
205/220, contra o acérddo n® 1.948, de 03/10/2003, prolatado pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Santa Maria - RS, fls. 190/199, que julgou procedente o auto de
infracio de PIS de fls. 07/08, relativo a falta de recolhimento da contribuicfio, referente a
periodos compreendidos entre 01/07/1996 a 28/02/1999, cuja ciéncia ocorreu em 15/04/2002
(fl. 04).

Conforme mais adiante se comentard, estes autos foram objeto de diligéncia,
conforme Resolugdo n® 202-00.882, de 08/11/2005 (fls. 247/249), determinada pelos membros
da entdo Segunda Cadmara do Segundo Conselho de Contribuintes. Assim, valho-me do
Relatorio constante da referida Resolugfio, o qual consigna (fl. 248):

“Trata-se de auwto de infracdo de PIS, decorrente de glosa de
compensacdo, realizada com créditos de PIS obtidos em decisdo
Judicial. 4 contribuinte utilizon como base de cdlenlo do PIS a
semestralidade da base de cdlculo, enquanto que a fiscalizagdo
utilizou o faturamento do proprio més do fato gerador

Afirma a contribuinte que seu procedimento esta adequado ds
normas regentes da matéria e pela jurisprudéncia administrativa
e judicial Por fim, questiona a aplicabilidade da taxa Selic para
fins tributarios

Remetidos oy autos a DRJ em Samta Maria - RS, foi o
langamento mantido, repudiando-se a tese da semestralidade do
PIS e a possibilidade de se analisar o constitucionalidade das
normas, informando também que a jurisprudéncia judicial ndo
vineula a administragido e por fim gque a tava Selic é
perfeitamente aplicavel

Recorre a contribuinte essencialmente repisando os w gumentos
de sua impugnacao
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Conforme anteriormente mencionado, por meio da Resolugdo n® 202-00.882,
de 08/11/2005 (fls. 247/249), o julgamento do recurso fora convertido em diligéncia visando a
apuracdo de eventual crédito decorente de pagamento a maior, considerando-se a
semestralidade na apuragio do PIS devido até fevereiro de 1996. A partir dos créditos
devidamente corrigidos deveria ser analisada a suficiéncia do saldo credor “para quitar as
obrigacdes compensadas e objeto do lancamento, sendo recalculado o auto de infraciio, se for o
caso.”

Em atendimento a diligéneia, o Servigo de Controle e acompanhamento
Tributdrio — Secat da DRF/Uruguaiana elaborou o relatério de fls. 350/352, tendo sido, ainda,
anexado os documentos de fls. 353/395.

Vez que ndo fora dada ciéncia do resultado da diligéncia a contribuinte, o
julgamento foi novamente convertido em diligéncia, por meio da Resolugdo 202-01.251, de
06/08/2008 (fls. 397/398), a fim de que a contribuinte fosse intimada a se manifestar sobre seu
resultado.

Na sequéncia a contribuinte apresentou a peticdo de fls 424/429,
apresentando as seguintes alegacdes: a) o Fisco ndo atendeu a determinagiio exarada pelo
Conselho; b) o presente lancamento se originou do entendimento da fiscalizacdo de que a base
de cdlculo para apuragfio dos valores a serem compensados por parte da recorrente é o
faturamento do més anterior ao fato gerador, ou seja, desconsiderou-se a semestralidade; c)
Requerente realizou a compensacio conforme autoriza o art. 66 da Lei n® 8.383/91; d) a
propositura de a¢éio judicial visa apenas garantir o efetivo exercicio do direito de compensacio,
sem os obstaculos opostos pelo fisco, principalmente em relagfio 4 incidéncia de corregfio
monetaria plena e de juros, nio podendo a requerente ser discriminada em relagiio aquele que
implementa a compensacio independentcmente de pedido judicial, sob pena de violagio ao
principio da isonomia e da nfo-discriminagfio; e) nfo foi apreciada a petigdo de fls. 250/252, na
qual se requer o imediato cancelamento do arrolamento de bens, em face do ADI n® 9/07; f)
encontra-se equivocado o valor e os fundamentos apresentados pelo Erdrio &s folhas juntadas
nos autos, pois nos seus demonstrativos deixa de considetar os valores efetivamente
consignados nas guias DARF de recolhimento do tributo (fls. 71/124), bem assim, aponta
valores sem indicar sua origem

Por fim, requer seja apreciado o requerimento de fls. 250/252 e julgado
procedente o presente recurso, extinguindo-se o auto de infragio. Requer, ainda, qye as
intimagdes sejam realizadas, exclusivamente, em nome do advogado Guillerthg
Aradjo Grau.

£ 0 Relatorio.

T



Yoto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conlece.

Inicialmente, de se registrar a desnecessidade do arrolamento recursal como
condiclio para seguimento do recurso voluntdrio, consoante Ato Declaratério Interpretativo
RFB n® 9/07. Assim, em consonincia com o art. 2° do referido ADI, “A autoridade
administrativa de jurisdigio do domicilio tributdrio do sujeito passivo providenciard o
cancelamento, perante os respectivos Orgfios de registro, dos artolamentos ja efetuados.”

Feitos esses esclarecimentos iniciais, preliminammente cabe analisar a
possivel ocorréncia de decadéncia de parte dos periodos lancados. Embora sua ocorréncia ndo
tenha sido alegada, deve ser conhecida de oficio, consoante o art. 210 do Cddigo Civil.

Conforme ¢é cedico, houve a edicfio da Sumula Vinculante n® 8, pelo STF,
publicada em 20/06/2008, considerando inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, havendo
que se reconhecer a decadéncia do PIS em conformidade com o disposto no Caédigo Tributédrio
Nacional.

Desse modo, o prazo para constituicdo do crédito tributario rege-se pelo art.
150, § 4° ou pelo artigo 173, 1, ambos do CTN, consoante, respectivamente, ter havido
pagamento antecipado ou nfo. Tendo em vista que o lancamenio decorre de diferencas
apuradas e, consoante planilhas de fls. 28/29 e 266/267, houve pagamento, assim, a decadéncia
se verifica com fulcro no art. 150, IV, do CTN.

Destarte, os fatos geradores referentes aos periodos de julho de 1996 a mmal €0

de 1997, encontravam-se fulminados pela decadéncia, & época do lancamento ocorrido
15/04/2002 (f1. 04).

Portanto, inicialmente, somente subsiste a autuacio referente aos fatos
geradores de abril de 1997 até feverciro de 1999.

Por meio do Relatério do Trabalho Fiscal — RTF, de fls. 19/27, no qual a
fiscalizacfio registra como procedeu ao langamento, extrai-se, dentre outras, as seguintes
consideragdes: o auto de infraciio decorreu da verificacio da compensagio efetuada pelo
contribuinte, envolvendo valores de PIS pagos a maior nos meses de jan/89 a fev/95 com base
na LC n® 07/70 e valores devidos deste mesmo tributo para os periodos de apuraciio maio/96 a
fevereiio/99. A Acio Ordinaria n® 96.1300693-1, que respaldou o reconhecimento do crédito e
a compensacgdo teve sua decisfo transitada em julgado em 12/06/01. O RTF menciona, ainda,
que “em 30/11/2001 a fiscalizada ingressou com execuclio de sentenca alegando que, em
decorréncia das decisdes proferidas, ‘passou a efetuar més a més as compensacSes deferidas’,
aduzindo que ‘essa situagiio perdurou até novembro de 1999, quando a requerente paralisou
suas atividades por forca de concordata’. Como o crédilo nfo teria sido totalmente
compensado, a fiscalizada pretendia que lhe fosse devolvida a diferenga por precatdrio.” (f1.24)

Apos registrar a metodologia de caleculo, o Relatério conclui que procedeu ao
“lancamento de oficio dos débitos de PIS correspondentes aos periodos de apuracio jul/96
(parcial) a fev/99, indevidamente compensados, exigindo-se 0s acréscimos moratorios e
multas”
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Em fase de recurso a entfo Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes houve por bem converter o julgamento em diligéncia visando (fl. 249):

fim de que o PIS devido até fevereiro de 1996 seja apurado com
base na referida tese da semestralidade (base de calculo igual ao
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador), sendo, apods isto, comparado com o PIS efetivamente
recolhido O saldo credor, caso existente, deve ser corrigido nos
termos da acdo judicial Caso a mesma ndo contenha o8
pardmetros para a corre¢do, a atualizagdo monetdaria deve ser
realizada com base nos indices fornecedores dos coeficientes da
tahela anexa d Nora de FExecugdo SRF/Cosit/Cosar n2 08, de
27/06/1997

Deve entio ser analisada a suficiéncia deste saldo credor para
quitar as obrigagdes compensadas e o objeto do presente
lancamento, sendo recaleulado o auto de in agdo, se for o caso.

Por sua vez, o relatério de diligéncia, consubstanciado no despacho de fls:
350/352, elaborado pela Secat da DRF/Uruguaiana e datado de 28/11/2008, faz, dentre ouiras,
as seguintes consideracies:

No gue tange ao longamento efetuado contra o contribuinte, a
forma de atwalizagdo dos valores a repetir/compensar, ao que

tudo indica, ndo observou as determinagdes judiciais, quais
sefum a aplicagdo da Lei Complementar 07/70 ¢ os indices
estabelecidos nas Stwmulas nos 32 e 37 do TRF da Quarta Regido ’7
Federal Sendo fato este determinante, em converter. o
julgamento do recurso ao Segundo Conselho de Contribyjf'{’f{es

em diligéncia, fl 249 [“\’

Apos esta sumdria descrigdo dos fatos que evdminaram nesta
diligéncia, passu-se aos relatos dos procedimentos adotados -

[.]

De posse do saldo credor em favor do contribuinte, fls. 327 a
333, elaborou-se a andlise (simulagdo) com a intengio de
demonstrar que o saldo credor atualizado, o qual ao contribuinte
foi dado o direito a repetir/compensar, extingue as obrigagdes
compensadus ¢ os valores objetos deste langamento.

]

portanto ndo poderia, de posse da sentenca de primeiro grau, 0
conmtribuinte _utilizar-se _da _compensacdo para extinguir os
créditos _tributdrios (vencidos e vincendos) que por ventura
viessem a ocorrer a partir da propositura da agdo judicial, «
qual ocorren em 25/08/1996. E_como o trdnusito_em_julgado
ocorreu em 12 de junho de 2001, somente apds esta data € que o
contribuinte _poderia_comecar a sistemdtica da_compensacdo,
observando a determinagdo judicial da sentenga do juizo de
primeiro grau, qual seja, que a compensagdo se daria com as
contribuicées devidas ao PIS, vencidas e vincendas, a contar do

ajuizamento da agdo. (grifel) )
G/[’ 5




-]

Diante deste fato, o valor ao gual o contribuinte possuia o
direito a compensar foi atualizado até a data do trdnsito em
Julgado, como se fosse a data do pedido de compensagdo, e
como ndo houve por parte do contribuinte o pagamento total dos
créditos tributarios langados neste auto e nem o informado pelo
contribuinte (Periodo de Apuragdo 03 de 1996} sobre os mesmos
incidiram os acréscimos legais, mulia de mora e juros de mora,
como fica demonstrado na simulacao constante as fls 341 a 349

Como _pode-se  observar, o valor atualizado  do  crédito
reconhecido por decisio judicial foi suficiente para guitar a
compensacdo proposta pelo comribuinte bent como para quitar
as_diferencas apontadas no langamento org impugnado, fls
341/349 Ressalta-se ainda, que o valor que remanesce ¢ objefo
de owtras compensagdes, as quais ndo sdo assunto deste
processo (grifei)

Isto posto e considerando que niio é o caso de recdleulo do auto
de infracdo, proponho o envio deste processo ao Segundo
Conselho de Contribuintes para as providéncius que por ventura
forem necessarias

Na sequéncia, foram juntados os documentos de fls. 356/389, encaminhados
pela Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Uruguaiana — RS, por meio do Oficio de
fls. 354/355, datado de 28/02/2008, do qual se extrai o seguinte excerto:

A empresa  contribuinte, tdo logo obteve senten¢a e
procedéncia, passou a executar a decisdo desta agdo, via
compensagdo

Constatou-se, contude, divergéncia guanto aos  valoyes
conmpensavels, dissondncia esta que se¢ origina, busicamente,|da/
wilizacdo ou ndo da chamada semestralidade da base de cale
do tributo (art. 6° da LC n° 7/70). Apos fiscalizagdo, a SFRB_
lavrou o auto de infragido ora questionado no _Conselho\-
procedimento administrativo n® 11075 000 632/2002-96

A conduta da administracdo levou a empresa a. 1) optar pela
execugdo do julgado via repeticdo de indébito, 2} questionar
administrativamente os valores langados em sede de auto de
infragdo

]

Dentre os documentos anexados encontra-se a peticdo de fls. 364/365,
dirigida ao Juizo da 1" Vara Federal (Processo n° 2002.71.03.000407-0), referente a Embargos
a Execugfio de Senten¢a nos autos do processo n® 96.13.00693-1, por entender, a Fazenda
Nacional, que a exequente estaria pleiteando quantia superior ao titulo executivo, no qual se 1é:

DIANTE DO EXPOSTO, em atengio a decisdo de apelagio,
requer

a) a juntada das planilhas em anexo, demonstrando a origem do
débito  compensado [Anexo IJ, bem como o extrato de
compensa¢io a titulo de PIS [Anexo [}, devidamente
atualizados com base na taxa SELIC,

NI
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b) A intimagio da Procuradoria da Fazenda Nacional pava que
se manifeste a cerca dos novos caleulos apresentados,

¢) Caso a evecutada manifeste a sua aquiescéncia com a
memoria de calculo apresentada, proceda esse MM Juizo a
inclusdo do montante apwado de R 61.698,82 (sessenta e um
mil seiscentos e noventa e oito reais e oitenta e dois centavos) ent
conta de precatorio, para pagamento oportuno.

Portanto, como destacou a fiscalizacdo, a contribuinte utilizou parte do seu
crédito ao efetuar as compensagdes, tendo executado da diferenga a ser devolvida por meio de
precatério, visto ter patalisado suas atividades por forca de concordata, conforme demonstram
os “Extratos de Compensacio de fls. 265/279.

Ainda que seja um tema controvertido, entendo que a possibilidade de a
contribuinte efetuar a compensagfo prevista no art. 66 da Lei n® 8.383/91 ndio abarca os casos
em que a interessada ingresse na justica para reconlecer o seu direito de restitui¢fio ou
compensacio. Nestes casos, entendo que a compensacdo efetuada com supedineo em medida
judicial deve ser submetida ao rito previsto nos arts. 12, § 7° e art. 17 da IN SRF n® 21/97, pois
asstm determinou o legislador no § 4° do art. 66 da Lei n® 8.383/91, quando criou a
possibilidade de compensacio, ao mencionar que o entdo “Departamento da Receita Federal e
o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) expedirdo as instru¢des necessdrias ao

cumprimento do disposto neste artigo .

O trAmite previsto na precitada Instrucio Normativa visa cientificar a
administraciio da compensacio efetuada dentro dos limites da decisdo e em obediéncia as
demais normas que regram o assunto. Como exemplo das questdes a serem analisadas pode-se
mencionar o critério de coiregdo utilizado, a impossibilidade de efetuar a compensagio antes
do dupio grau de jurisdiciio, com fulcro no art. 475, inciso I do CPC, com redaciio dada pelo
art. 1°da Lei n® 10.352/01, bem como a necessaria comprovacio do trinsito em julgado, pelo
que determina o art. 170-A do CTN.

Contudo, as compensagdes realizadas pela contribuinte ocorreram antes dos
normativos legais exigirem o {rénsito em julgado. Ademais, conforme registra o Relatério do
Trabalho Fiscal de fls. 19/27, o fisco se insurgiu tio somente contra a insuficiéncia de crédito
pata extinguir, por compensacio, os débitos devidos. Tanto assim que, no item “b) Verificacio
da Compensacio” (fl. 24/25), do RTF, o autuante registra que “o crédito a compensar
amortizou os valores de PIS devidos nos periodos de mai/96 a jul/96( parcial), permanecendo
os demais, de jul/96 (parcial) até fev/99, em aberto.” Portanto, o autuante aceitou as
compensacdes realizadas até o Hmite do crédito que entendeu existir. Por fim, o referido
Relatorio conclui que procedeu-se “ac lancamento de oficio dos débitos de PIS
correspondentes aos perfodos de apuracio jul/96 (parcial) a fev/99, indgyidamente
compensados, exigindo-se os acréscimos moratorios e multas”. (\X =

Por outro lado, o relatorio de diligéncia a fl. 352 conclui que:

Como pode-se  observar, o valor atwalizado  do__crédito
reconhecido por decisdo judicial foi suficiente para quitar a
compensacde proposta pelo contribuinte bem como para guitar
as_diferencas _apontadas no lancamento _ora impuenado, fls
3417349 Ressalta-se ainda, que o valor que remanesce é objeto




de outras compensagdes, as quais ndo sdo assunto deste
processo (grifei)

Portanto, ap6s o fisco considerar a compensacio levando em conta a
semestralidade e os fatores de correcdio obtidos judicialmente, os créditos se mostraram
suficientes para extinguir os débitos objeto do presente langamento.

De se registrar que o fiscal diligente se excedeu em suas ponderagdes ao
considerar que, tendo em vista os recursos apresentados, somente apos o trinsito em julgado a
contribuinte poderia ter efetuado as compensagdes. Com base nesta premissa, embora conclua
pela existéncia e suficiéncia de créditos, efetuou a compensagio do seguinte modo (1. 352):

Diante deste fato, o valor ao qual o conwribuinte possuia o
direito a compensar foi atualizado até a data do triénsito em
Julgado, como se fosse a data do pedido de compensagdo, e
como ndo houve por parte do contribuinte o pagamento total dos
créditos ributarios lan¢ados neste auto ¢ nem o informado pelo
contribuinte (Periodo de Apuragdo 05 de 1996) sobre os mesmos
incidiram os acrescimos legais, multa de mora e juros de mora,
como fica demonstrado na simulagdo constante as fls 341 a 349

Nio foi assim que entendeu a fiscalizacfio no momento da autuacfio. Portanto,
ndo pode agora, a administragfo tributdria aprimorar o langamento em descompasso com o
objeto da diligéncia demandada.

A despeito de eventuais incorre¢des nas declaragdes do contribuinte, o fato é
que o lancamento decorreu de débitos indevidamente compensados por insuficiéneia de
crédito. Demonstrada a suficiéncia destes créditos significa dizer que os débitos foram extintos
por compensacio, a época de seus vencimentos. Assim, eventuais indébitos deverfio ser
calculados a partir desses premissas e encaminhados & Procuradoria da Fazenda Nacional, de
modo a que execugio se dé no valor do saldo remanescente.

Por fim, quanto ac pedido para que o patrono seja intimado hd que se
indeferir pots, o art. 23, I, do Decreto n® 70.235/72, estabelece que as notificagbes e
intimag¢Bes devem ser enderecadas para o domicilio fiscal do sujeito passivo, enquanto que o §
42 do mesmo artigo define como domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo aquele por ele
indicado nos cadastros da Secretaria da Receita Federal

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolugio

da lide, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntirio para cancelar O/aut de
infracdo sendo; em relacio ao periodo de jutho de 1996 a margo de 1997, pela decadgneid; em
relagdo aos demais periodos, pela compensacgio efetuada, vez que os créth se

encontravam extintos, consoante art. 156, Ve II, do CTN.

—

Mauricio Taveiy (6 lva



