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Exercicio: 2001 a 2004

Ementa: MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

A aplicacdao da multa isolada (inciso III, do par. 1 0., do art. 44, da Lei 9.430
de 1.996) ¢ da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44 da Lei 9.430 , 1996)
nao ¢ legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo.

Recurso Especial do Procurador Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

Marcelo Oliveira



Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio Freire, Gongalo
Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos, (Conselheiro Convocado), Manoel Coelho
Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira, Marcelo Oliveira
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Relatorio

Trata-se de recurso especial por contrariedade, fls. 0504, interposto pela
Fazenda Nacional contra Acordao, fls. 0495, que deu provimento parcial ao recurso do sujeito
passivo, para, por unanimidade, restabelecer: a) as despesas médicas no valor de R$ 4.040,00
em 2000; b) as despesas do Livro Caixa nos valores de R$ 29.073,18 no ano de 2000; RS
30.505,59 em 2001; R$ 28.056,59 em 2002 ¢ R$ 43.068,08 em 2003; ¢; por maioria de votos,
afastar a multa isolada por aplicacdo concomitante, nos termos do voto da relatora.

A Procuradoria recorre, somente, do provimento parcial na questdo em que se
reconheceu ser indevida a cobranga da multa isolada instituida pelo artigo 44, §1° inciso III da
Lei n® 9.430/96, quando ja lancada a multa de oficio pelo ndo pagamento do tributo.

O acordao traz as seguintes ementa e decisdo, com destaque para a parte
contra a qual o recurso foi interposto:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.
PERICIA NAO DEFERIDA.LIVRO CAIXA. PRELIMINAR
AFASTADA. A andlise promovida pela autoridade fiscal ainda
na fase de investigacdo, foi detalhadissima, fato que ensejou
inclusive, oportunidade ao interessado de trazer aos autos farto
material, na tentativa de afastar o lancamento. De outro lado,
registre-se que as notas fiscais apensadas a impugna¢do, em sua
grande maioria, ndo guardam relagdo com o lancamento em
discussdo, tampouco foram escrituradas no livro caixa pelo
interessado. As notas fiscais efetivamente relacionadas com
lancamento, foram regularmente consideradas pela DRJ e
utilizadas na redugdo do auto infragdo, na parte relativa a glosa
das despesas lancadas no livro caixa. Admitir nesta
oportunidade, a utilizagdo das notas fiscais que sequer foram
escrituradas no livro caixa é permitir a retificacdo extempordnea
da declaragdo apresentada pelo contribuinte nos anos
calendarios de 2000, 2001, 2002 e 2003, apos o inicio da
fiscalizagdo, contrariamente ao disposto no artigo 147,
paragrafo 1 0. do CTN.

DESPESAS MEDICAS. As despesas médicas confirmadas pelo
profissional prestador dos servigos, em resposta a intimagdo da
autoridade fiscal, devem ser restabelecidas.

DUPLICIDADE DE LANCAMENTO. Glosa das despesas do
livro caixa e glosa de valor praticamente idéntico, das mesmas
despesas langadas no ajuste anual. Prevaléncia de apenas um
dos lancamentos.



MULTA ISOLADA. A multa isolada ndo pode incidir em
concomitdncia com a multa de oficio.

Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da
Terceira Camara da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para restabelecer: a) as
despesas médicas no valor de R$ 4.040,00 em 2000; b) as
despesas do Livro Caixa nos valores de R$ 29.073,18 no ano de
2000; R$ 30.505,59 em 2001; R$ 28.056,59 em 2002 e RS
43.068,08 em 2003. Por maioria de votos, AFASTAR a multa
isolada por aplicagdo concomitante, nos termod-4 voto da
relatora. Vencida a Conselheira Nubia Matos Moura.

Alega a recorrente que a decisdo contrariou o art. 44, §1°, “III” da Lei
9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

$1° As multas de que trata esse artigo serdo exigidas:

()

11 - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8" da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

Seguem alguns trechos do recurso especial:

8. Verifica-se, assim, que de acordo com o dispositivo legal
acima transcrito, independentemente de ter sido apurado
imposto a pagar na declara¢do de ajuste anual, ndo havendo o
recolhimento mensal, deve ser exigida a multa isolada. Saliente-
se que a multa "isolada", sem tributo, pois o imposto é cobrado
na respectiva declaragdo de ajuste, pela inclusdo, junto aos
demais rendimentos tributaveis recibos no ano-calendario, dos
rendimentos sujeitos ao pagamento do carné-ledo.

10. Diante dos dispositivos acima citados, depreende-se que
duas sdo as multas de oficio: uma a ser langada sobre o imposto
mensal devido e ndo recolhido (multa isolada), e outra que
incide sobre o imposto suplementar apurado na declaragdo de
ajuste, se for o caso. Isso porque, duas sdo as infragoes
cometidas - declarag¢do inexata e falta de pagamento do carné-
ledo - que tém base de calculos distintas.
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11. Assim, como o contribuinte deixou de recolher
tempestivamente o imposto devido a titulo de carne-ledo, cabivel
a aplicagdo da multa isolada.

12. AAo ter entendido diversamente, o v. Acérddo NAO-
UNANIME ora recorrido acabou por malferir o artigo 44, par.
1° inciso III, da Lei no. 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

merecendo, portanto, ser restabelecida a multa isolada.
Em despacho, deu-se seguimento ao recurso especial, fls. 0513.

Regularmente notificado do Acorddo, do recurso especial interposto e do
despacho que lhe deu seguimento, o contribuinte apresentou contra-razdes, onde, em sintese,
demonstra a reiterada jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes sobre a impossibilidade
de aplicacao das multas em questdo e solicita a negativa ao recurso da nobre Procuradoria, fls.

0516.

Os autos retornaram ao Conselho, apara analise e decisdo.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira,

Sendo tempestivo, comprovada a contrariedade e atendidos os demais
pressupostos conheco do recurso especial.

Quanto a alegagdo da recorrente sobre a contrariedade a Lei, devido a
exclusao da multa isolada por impossibilidade da concomitancia com a multa de oficio prevista
no 44, I e 11, da Lei n® 9.430/96, devemos verificar a legislacao.

Lei 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos
o0 vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de
falta de declaracio e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipdtese do inciso seguinte;

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1l -isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da
Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo,
ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste;

Em nosso entendimento demonstra-se com clareza a existéncia de duas
multas, que dependem para sua defini¢cdo de aplicacdo da conduta do sujeito passivo.

Nesse sentido, correto o entendimento presente no esclarecedor voto do
Conselheiro Jos¢ Raimundo Tosta Santos (Processo 10950.003984/2002-75), presente no
acoérdao, que utilizaremos como razdes de decidir:

“No que tange a exigéncia concomitante da multa de oficio e da

multa isolada, decorrente do mesmo fato — omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas — entendo ndo ser

possivel cumular-se as referidas penalidades.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de
Infragdo com tributo e sem tributo dispos:

"Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas
as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca
de tributo ou contribuicdo:
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1 — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento — ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

$ 1° - As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 — juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Il — isoladamente quando o tributo ou contribui¢do houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem 0 acréscimo
de multa de mora,

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8'
da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-
lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo
de ajuste,.

Ndo se quer, nesta esfera administrativa, proclamar a
inconstitucionalidade do § 1° inciso I, da Lei n° 9.430, de
1996. Trata-se, sim, de interpreta-la de forma sistemdtica, em
harmonia com o ordenamento juridico onde esta inserida, do
qual, a toda evidéncia, faz parte e deve ser incluida até mesmo (e
principalmente) a  Constituicdo, bem assim as leis
complementares dela decorrentes.

Ndo é o caso, por conseguinte, de se afastar por completo a
aplicacdo da multa isolada. Serd ela pertinente quando a
autoridade tributdria, valendo-se da prerrogativa de fiscalizar o
contribuinte no proprio ano-calendario (RIR/99, art. 907,
pardgrafo unico), ou mesmo em momento posterior a este,
detectar a falta de recolhimento mensal. Ai a multa terd lugar,
mesmo que o autuado ndo tenha apurado imposto a pagar na
declaracdo de ajuste.

Verificado que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento
mensal obrigatorio (Carné-Ledo), sobre rendimentos que
também foram objeto de lancamento de oficio, ou seja, havendo
a dupla incidéncia da penalidade sobre a mesma base de
cdlculo, a multa isolada ndo deve prevalecer. A multa isolada
pelo ndao recolhimento do carné-ledo resulta da glosa das
deducoes do livro caixa (que integra o item 003 do lancamento
em exame), conforme esclarece o Termo de Verificagdo Fiscal
as fls. 418 (final) e 419. Nesse sentido é a interpretacio dada
pela Camara Superior de Recursos Fiscais:

"MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO —
CONCOMITANCIA — MESMA BASE DE CALCULO — A
aplicacdo concomitante da multa isolada (inciso II1, do § 1', do
art. 44, da Lei n'" 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos 1
ell, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) nao é legitima quando
incide sobre uma mesma base de cdalculo.” (Camara Superior



do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acorddo n° 01-04.987, julgado em
15/06/2004).

Digno d registro acorddo diverso, que cita decisdo da CSRF:

“PRELIMINAR DE NULIDADE - LANCAMENTO CALCADO
EM PROVAS DOS RENDIMENTOS OMITIDOS - Confirmado
que o auto de infrag¢do sustenta-se em provas dos rendimentos
omitidos e ndo em bases presuntivas, ndo ha que se falar em
nulidade do lancamento.

RENDIMENTOS OMITIDOS - DEDUCOES DO LIVRO CAIXA
- E admitida a deducdo, a titulo de Livro-Caixa, de eventuais
despesas incorridas e pagas, referentes a rendimentos omitidos
apurados em auditoria-fiscal. Todavia, o onus da prova ¢ do
contribuinte, que pode apresentd-la na fase litigiosa. In casu, a
fiscalizagdo considerou integralmente o valor das despesas de
livro-caixa anteriormente deduzidas pelo contribuinte, bem
assim subtraiu dos rendimentos apurados o valor que ja havia
sido declarado, procedimentos que ndo merecem reparos.
MULTA DE OFICIO - APLICACAO DO PERCENTUAL DE
150% - OMISSAO DE RENDIMENTOS - NAO
CARACTERIZACAO DE FRAUDE - Nos termos da SUMULA 14
do lo. Conselho de Contribuintes, "a simples apura¢do de
omissdo de receita ou de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a
comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo."”

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO -
COMCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALULO - A
aplicacdo concomitante da multa isolada e da multa de oficio
ndo é legitima quando incidem sobre uma mesma base de
cdlculo (Acordao CSRF n° 01-04.987 de 15/06/2004). (Primeiro
Conselho de Contribuintes - 2 Camara - Turma Ordindria -
Acorddo n° 10248301 - Processo 10930004050200531 -
Data 28/03/2007).

"MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO —
CONCOMITANCIA — MESMA BASE DE CALCULO — A
aplicag¢do concomitante da multa isolada (inciso 1, do f 1°, do
art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da multa de oficio (incisos I e
II, do art. 44, da Lei 9.430, de 1996) ndo é legitima quando
incide sobre uma mesma base de cdlculo." (Cdmara Superior
do Conselho de Contribuintes / Primeira turma, Processo
10510.000679/2002-19, Acorddo n° 01-04.987, julgado em
15/06/2004).”

Portanto, por entender — como no acordao recorrido e nas decisdes citadas —
tratar-se de multas diversas e por ndo ser possivel a concomitancia da multa sobre a mesma
base de calculo, o recurso da digna Procuradoria ndo pode prosperar.
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CONCLUSAO:

Pelo exposto, estando o acérdao recorrido em sintonia com os dispositivos
legais que regulam a matéria, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial da
Procuradoria, pelas razdes de fato e de direito acima expostas.

MARCELO OLIVEIRA

Relator



