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Recorrente : ARMANDO R. DELACOSTE COMERCIAL S.A.
Recorrida : DRJem Santa Maria - RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO
INTEMPESTIVO.

E intempestivo o recurso interposto apds os 30 (trinta) dias
contados da ciéncia da decisdo recorrida, ao teor do art. 33 do
Decreto n2 70.235/72.

Recursoe nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARMANDO R. DELACOSTE COMERCIAL S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nfdo conhecer do recurso, por intempestivo.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005,

M OIMP/OUM:Q, (Lbbboquum
osefa Maria Coelho Marques

Presidente
i a e ey DA FAZENTA - 2 G
CAdriana Gomes ﬁego Galv% ‘ K f‘-_‘_ N ,,,__m__m;_,:_,_:_w.,._,_‘._;,
. U o f ol
Relatora | 5 e o
[ “visTo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio Francisco e Gustavo Vieira de
Melo Monteiro.

Ausente o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : ARMANDO R. DELACOSTE COMERCIAL S.A.

RELATORIO

Ammando R. Delacoste Comercial S.A., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado, através do Recurso de fls. 265/279, contra o Acérddo n® 1.571, de
9/5/2003, prolatado pela 22 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Santa Maria - RS, fls. 239/255, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto
de infragfo de PIS, fls. 7/29.

Da Descri¢gio dos Fatos e FEnquadramento Legal, fls. 9/11, consta que o
langamento decorreu de auditoria eletronica das DCTF de 1997 e 1998, havendo sido apurado
compensa¢do sem Darf, tendo em vista a propositura de Mandado de Seguran¢a, porém, em
desacordo com o que fora decidido, segundo a fiscalizagio.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
tmpugnacio as fls. 211/230, sintetizada pela decisfio recorrida nos seguintes termos:

“a) a compensagdo efetuada decorre de lei, independendo de autoriza¢do judicial,
porquanto a compensagdo entre tributos da mesma espécie estd autorizada pela Lei n°
8.383, de 1991, art. 66, sendo tal dispositivo regulamentado pela IN SRFn°21, de 1997,
art. 14, que transcreve

b) o direito ao crédito compensado decorre da declaragido, pelo STF, da
inconstitucionalidade dos Decretros-lei n°s 2.445 e 2. 449, de 1988, e que o PIS deveria
ser cobrado nos moldes da LC n® 07, de 1970, com as alteragdes da LCn°17, de 1973;

¢) a SRF, observando essa decisdio, assim como a Resolucdo do Senado Federal n° 49,
de 1995, editore a IN SRF n° 31, de 1997, da qual reproduz partes. Refere, também, a IN
SRF n° 21, de 1997, € ao Decreto n°2.346, de 1997. Em vista desses dispositivos,
considerando que a decisdo do STF temn efeitos ex tunc, reuniu todas as guias DARFs de
recolhimento do P1S, no periodo ndo prescrito, e efetuowu os cdlculos dos valores pagos a
maior da contribuigcdo, procedendo as compensagdes, considerarido:

* a5 determinacdes da IN SRF n® 31, de 1997 (dispernsava a constituigdo das
diferencas de PIS resultantes dos cdlculos com base na LC n° 07, de 1970), e da
gutorizacdo dada aos Delegados e Inspetores da Receita Federal de rever os
langamentos - neste caso incluem-se aqueles por declaracdo - de PIS para fins de alterd-
los;

o odisposto no Decreto n® 2.436, de 1997, que dew efeitos ex tunc a decisdo incidental
proferida pelo STF;

o odisposto na INSRF n® 21, de 1997;
e oprocesso judicial n®97.1301010-8.

d) recalculou todos os valores pagos, chegando a um crédito a seu favor, iniciando as
compensagdes na sua escrita fiscal independenternente de requerimento a Fazenda
Nacional ou autorizagéio judicial, visto a permiissdo corntida rto art. 66 da Lei n° 8.383,
de 1991, e noart 14 da IN SRF n°2l1, de 1997. Portanto, seu direito a compensagdo jd
decorria de lei, poderndo ser efetuada no dmbito do langamento por homologagdio,
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independentemente de provimento judicial, seja em agdo ordindria, seja em agdo de
mandato de seguranga, porquanto a decisdo do STF foram atribuidos efeitos ex tunc e
erga omnes, face a Resolugdo n® 49, de 1995, do Senado Federal, ndo procedendo o
argumento utilizado pelos autuantes de que a decisdo foi parcial, jd que o objeto da
agdo havia sido reconhecido pelos diplomas legais e normativos citados;

e) a agdo proposta tem cunho declaratorio quanto:
* aodireito a compensagdo no dmbito do langamento por homologacdo;

* ao prazo prescricional, ou seja, queria ver declarado o direito & compensagdo dos
valores pagos nos ultimos 10 (dez) anos;

*  aatualizacdo monetdria com a inclusdo dos expurgos inflaciondrios;
*  qosjuros SELIC;

*  abase de cdlculo como sendo o faturamento do sexto més anterior - art. 6°daLC n°
07, de 1970.

P a agcdo que impetrou ndo anula o direito que possui decorrente da lei e dos atos
normativos da SRF, resultando que possuia o direito de efetuar a compensagio dos
valores indevidamente pagos, sendo que o direito estava e estd reconhecido;

g o Segundo Conselho de Contribuintes decidiu que as decisdes do Supremo Tribunal
Federal que fixem de forma inequivoca e definitiva interpretagio do texto Constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Pablica direta ou indireta,
nos termos do Decreto n® 2.346, de 10.10.97. Refere & questdo da semestralidade,
apontando que a base de célculo da contribuigio em comento, eleita pela L.C 7/70, art. 6°,
paragrafo unico (a contribuigdo de julho sera calculada com base no faturamento de
Jjaneiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente),
permaneceu incélume € em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando, a partir
desta base de cdlculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més anterior’
(art. 2°). Registra parte de voto;

h) refere que a matéria ndo estd pacificada no STJ, dizendo haver forte inclinagdo
Jjurisprudencial no sentido de reconhecer como base de cdlculo o faturamento do sexto
més anterior, lanto na esfera administrativa quanto judicial. Transcreve as razies que
Soram apresentadas ao STJ em Recurso Especial que para ld foi remetido;

i) diz que o Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu, por intimeras vezes, que a base
de cdlculo correspondia ac faturamento do sexto més anterior. Refere serem estas as
razdes para a diferenca nas bases de cdlculo apuradas pela Fazenda Nacional e aquela
que apurou, de onde decorre boa parte da diferenga langada em vista da compensa¢do
efetuada;

J) diz que no langamento foi incluida a taxa SELIC como juros de mora (art. 61, § 3% da
Lei n®9.430, de 1996), deixando consignada a inconstitucionalidade da incluséo de tal
laxa, na medida em que esta ndo se constitui puramente em juros, nos moldes do art.
192, § 3°, da Constitui¢do Federal, ndo podendo ser superiores a 1% ao més. Traga
longo arrazoado sobre o tema, apontando entendimentos doutrindrios e do Poder
Judicidrio, referindo a existéncia, também, de ilegalidade, face ao art. 161 e § 1° do
CTN. Conclui que a taxa SELIC ndo pode ser incluida na cobran¢a de créditos
tributdrios do Fisco Federal por néio se revestir de taxa de juros tipica, pura, resultand
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sua manutengdo em ofensa ao art. 150, inciso I, da Constituigdo Federal e ao art. 161, §
I, do CTN;

k) a multa foi aplicada em 75% sobre o valor do débito. Ocorre, porém, que tais valores
jd estavam  declarados em DCTFs, resultando que as informagbes prestadas
constituiram-se em langamento por declaragdo nos moldes do art. 5%, § 2° do Decreto-
lei n® 2.124, de 1984. Sendo assim, a multa somente era aplicavel em, no mdximo, 20%6;

1) em se tratando de compensagdo, o Fisco deveria lhe ter oportunizado a possibilidade
de demonstrar as razdes pelas quais efetuou as compensagies e, em ndo concordando,
deveria encaminhar o débito a cobranga, nunca com multa de oficio, o que acarretaria
uma dupla exigéncia, dada a duplicidade de langamentos, um por declaragdo, outro de
oficio. Refere a posicionamento do Poder Judicidrio e ao art. 112 do CTN, concluindo
que a multa aplicdvel ndo poderia ser de 75%, nem mesmo ter havido um novo
langamento, devendo o contencioso administrativo desenrolar-se no préprio lancamento
por declaracdo - DCTF, aplicando-se, se fosse o caso, a multa de 20%.

Ao finalizar requer:
1. sejam acolhidas as suas razdes, julgando-se improcedente o lancamento;

2. seja reconhecido que nada deve ao Fisco a titulo de PIS, acolhendo-se os seus
argumentos, posto que foram nos termos do julgamento até a presente data. "

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria - RS manteve o

langamento, conforme o Acdrddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Processa Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/08/1998 a 31/12/1998
Ementa: ARGUMENTACOES. ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo de eventuais argiiiges de inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou
atos administrativos estd deferida ao Poder Judicidrio, por forga do texto constitucional.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/08/1998 a 31/12/1998
Ementa: PIS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Sujeitam-se a langamento de oficio os valores apurados em decorréncia de auditoria
fiscal, cabendo & autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio nos termos do
art. 142 do CTN.

PIS. CREDITOS. COMPENSACAO.

Para aceitar-se a compensagdo pretendida pela contribuinte, os créditos que supde ter
necessitam gozar de liquidez e certeza.

LEI COMPLEMENTAR. BASE DE CALCULO. PRAZ0O DE RECOLHIMENTO.

O art. 6°da LC n° 07, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra
especial sobre base de cdalculo retroativa da referida contribuicdo.

MULTA DE OFICIO.

Cabivel a aplica¢io da multa de,75% sobre a totalidade da contribuicdo devida, nos

casos de falta de recolhimenrogé ,i :
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia da taxa SELIC como juros moratérios encontra respaldo na legislacdo
regente, ndo podendo a autoridade administrativa afastar a sua pretensio.

Langamento Procedente .

Ciente da decisfio de primeira instidncia em 22/5/2003, fl. 260, a contribuinte
interp0s recurso voluntdrio em 31/7/2003, onde, em sintese, repisa os argumentos aduzidos na
impugnacio em torno da semestralidade da base de calculo, da auséncia de corregiio monetaria
desta, do seu direito 4 compensac¢io, € da redugio da multa para o percentual de 20%.

Acrescenta, ainda, a recorrente que seu recurso € tempestivo, fala que, como o
Decreto n® 70.235/72 ndo especifica quem € o representante legal da empresa apto a receber as
comunicagdes dos atos processuais, deve-se aplicar as regras do CPC, que elege como
representante legal o s6cio-gerente, € que nos dias em que houve paralisagdio das atividades dos
funciondrios da Receita Federal, mesmo que parcial, houve prormrogagdo do prazo recursal.

A . 280 consta o arrolamento de bens como garantia da instincia.

E orelatdrio. % W
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

A contribuinte tomou ciéncia do Acérddo n2 1.571, de 9/5/2003, por meio da
Intimacdo n? 04/076/2003, fl. 255, recepcionada por Aviso de Recebimento - AR, no dia 22 de
maio de 2003, anexo aos autos i fl, 260.

O Aviso de Recebimento foi assinado pelo Sr. Athos Bicca, que, de acordo com a
Assembléia Geral Ordindria e Extraordinaria de fls. 33/37, é o Presidente da Sociedade
Andnima, de forma que considero devidamente intimada a empresa.

Ocorre que o recurso somente foi apresentado em 31/7/2003, conforme se
verifica, conforme se verifica na fl. 265, e niio consta dos autos qualquer prova de que houve
paralisagdio nos servigos de atendimento prestados pela Secretaria da Receita Federal naquele
periodo.

Assim, havendo ocorrido a ciéncia em uma quinta-feira, o termo a quo para
interposi¢do do recurso ocorre no primeiro dia 1til seguinte, portanto, 23/5/2003, uma sexta-
feira.

Da redagio dos artigos 33, 5° e 42, do Decreto n® 70.235/72, temos,
respectivamente:

“Art. 33. Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com efeito suspensivo,
dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo”.

“drt. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Pardgrafo unico. Os prazos sé se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no
drgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.”

“Art. 42. Sdo definitivas as decisfes:

I - de primeira instdncia esgotado o prazo para recurso voluntdrio sem que este tenha
sido interposto; .

Logo, e considerando que o trigésimo dia contado a partir de 23/5/2003 caiu no
sabado, dia 21/06/2003, o termo ad quem para interposicdo do presente recurso ocorreu em
23/6/2003, uma segunda-feira, a partir do qual a decisio de primeira instincia tornou-se
definitiva.

Alias, a 1l. 296 ja consta despacho informando que o recurso é intempestivo, razdo
pela qual manifesto-me pelo ndo conhecimento do mesmo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005.

TR R R TR
ADRIANA GOMES O GALVA :
{8 ;




