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II-PIS-COFINS E MULTA REGULAMENTAR
INTERMAQ SISTEMAS DE ORDENHA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 07/11/2006

NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM). PRODUTO
DENOMINADO “TETEIRA OU INSUFLADOR”. COMPONENTE DA
MAQUINA DE ORDENHAR. ENQUADRAMENTO TARIFARIO.

A manga de borracha vulcanizada no endurecida, ndo alveolar, integrante da
parte interna da taga da maquina de ordenhar, comercialmente denominada de
“teteira ou insuflador”, classifica-se no cédigo 4016.99.90 da NCM.

INFRACAO ADUANEIRA AOQ CONTROLE DAS IMPORTA{;@ES.
PRODUTO INCORRETAMENTE CLASSIFICADO NA NCM. ILICITO
CARACTERIZADO. MULTA DEVIDA.

O enquadramento tarifério do produto importado em c¢odigo distinto do
corretamente estabelecido na NCM materializa a infracfio aduaneira ao
controle das importages, sancionada com a multa por errénea classificacio
fiscal na referida Nomenclatura.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento a0 recurso.
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Luis ;ar;;'o Guerra de Castro - Presidente
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José Fernandes do Nascimento - Relator



EDITADO EM: 20/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, Luciano Pontes de Maya Gomes, José Fernandes do Nascimento, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Ricardo Paulo Rosa.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela interessada visando a reforma
do Acordio n® 07-17.010 (fls. 172/180), proferido pelos membros da 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Florianépolis/SC (DRJ Florianépolis/SC), que por
maioria de votos, consideraram procedente o presente lancamento.

O crédito tributario objeto do presente procedimento fiscal foi formalizado
por meio dos Autos de Infracio de fls. 01/26, contendo a exigéncia dos seguintes gravames: (i)
Impostos sobre a Importagio (II) e sobre Produtos Industrializados (IPI), vinculado a
importagio, acrescidos apenas dos juros moratdrios; (ii) ContribuigBes para o PIS-Pasep e
Cofins ~ Importagdio, acrescidas dos juros moratdrios e da multa de oficio de 75% (setenta e

cinco por cento); e (iii) multa regulamentar de 1% (um por cento) do valor aduaneiro, por
classificacdo fiscal incorreta.

Os motivos da presente autuagio foram resumidos no relatdrio integrante do
citado Acordio, com os termos a seguir transcritos:

O interessado por meio da declaragio de importagdo (D)
n°06/0293731-5 (fls 65 a 67) submeteu a despache mercadorias
descritas  como  "Teteira” de diversos modelos, todas
classificadas na NCM 8434.90.00, solicitando enquadramento
tarifario conforme Acordo de Complementagio FEconémica
(ACE) n®18.

Para comprovagdo da origem das mercadorias, o importador
apresentou o Certificado de Origem do Mercosul n° 033473 (1
70) emitido na Argentina

Ao efetivar a verificacdo fisica a autoridade fiscal constatou que
se fratava de pega toda constituida de borracha, sendo bem
flexivel e elastica. Em face da constatagdo a autoridade fiscal
intimou o importador para prestar esclarecimentos sobre
aspectos relacionados a mercadoria e classificagio  fiscal
adotada,

Com base nas informagdes apresentadas pelo importador, na
nota 1.a) da Se¢do XVI, no item 4 das consideragdes gerais e na
alinea ¢) - alcance do capitulo, ambas do capitulo 40 (NESH),
na nota I e 5.b) do Capitulo 40 e ainda o disposto na NESH para
a as "partes” da posicdo 8434, a autoridade fiscal concluiu que
as mercadorias  deveriam ser classificadas na  posigdo
4016.99.90

Considerando o disposto no § tinico do artigo 10 da IN 149/02, a
fiscalizagdo desqualificou o certificado de origem e lavrou as
autuacoes em comento.
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Em 24/04/2006, a autuada foi pessoalmente cientificada (fls. 01, 09, 15, 21)
dos referidos Autos de Infragfo. Inconformada, em 04/05/2006, apresentou as impugnagdes ¢
os documentos fls. 79/167. As razdes de defesa aduzidas pela impugnante foram assim
resumidas no relatdrio integrante do Acérdio recorrido, in verbis:

Que, foram prestadas todas as informagdes necessdrias para
uma correta classificagdo da mercadoria em questio,

Que, os usuarios, quando da necessidade da compra deste item
especifico, procuram parte/peca, e ndo mangueira,

Que, a impugnanie solicitou junto ao DEMEC-Depto de
Engenharia Mecdnica da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul Laudo Técnico acerca da classificagdo técnica (e
consegiientemente tributaria), estando la consignado que "( ) se
trata de um componente essencial do sistema de ordenha,
apresentando caracteristicas de desig, flexibilidade e
dureza proprias e adequadas para o desempenho de uma
Jungdo especifica. Dessa forma a classificacdo tributdria
no item 8434.90.00 ... permite enquadrar adequadamente o
componente em questdo. ()",

Que, a NESH excetua das partes e pecas as "mangas de
borracha". A mercadoria em comento ndo se enquadra em
tal conceito;

Que, a multa regulamentar e as multas proporcionais -
oficio (75%) tem nitido efeito confiscatério;

Que, anexa copia dos depdsitos administrativos, para fins
de despacho e liberagdo da mercadoria;

Requer julgue procedente a impugnacdo, com a revogagdo
do afto administrativo praticado, determinando o
arquivamento da autuagdo.

Apbs a referida impugnagdo, sobreveio o Acordio recorrido, em que os
membros da Turma julgadora a quo, por maioria de votos, mantiveram o crédito tributario
exigido, em sintese, com base nos seguintes argumentos:

a) a classificagfo fiscal da mercadoria no dmbito do Mercosul nfo ¢ feita a
partir do seu tratamento comercial, mas com base nas seis Regras Gerais
de Interpretagio do Sistema Harmonizado (RGI/SH) e na Regra Geral
Complementar (RGC - 1);

b) em que pese as explicagdes dadas pelo Engenheiro-técnico sobre o
conceito de "dureza" e unidade de medida "shore", para fins de
classificagfio fiscal hd que se considerar a orientagfo contida nas Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado (NESH),

c) a despeito da certeza de que as mercadorias em questfio sdo compostas
por borracha sintética, para fins de classificagdo fiscal, é impossivel
acatar a pretensdo de considerda-la como constituidas de borracha




endurecida, até porque se presentes tais caracteristicas é certo que nfo se
prestariam aos fins a que se destinam, dado o contato direto com as partes
sensiveis do corpo dos animais, condiciio necessaria 4 ordenha;

d) segundo as notas 1 e 2 da secdo XVI e as NESH da posigio 40.16, o
produto em destaque ndo seria partes de maquina de ordenhar, mas outras
obras de borracha vulcanizada ndo endurecida. Por nfio existir descricio
especifica no ambito da referida posiglo, com base no disposto na
RGI/SH n 1 € 6 e na RGC n° 1, o produto enquadrar-se-ia no codigo
NCM 4016.99.90, conforme entendimento da fiscalizagio;

e} o “principio do ndo-confisco” seria uma limitacfo imposta ao legislador
ordinario e ndo ao servidor piblico que, por forga principio da estrita
legalidade (CF, art. 37, caput), apenas aplica a lei. Assim, nfio procede a
alegaclo da fiscalizada de que seriam confiscatérias as multas aplicadas
no presente lancamento.

Em 20/08/2009, por via postal (fl. 182), a autuada foi cientificada do citado
Acbrddo. Inconformada, em 18/09/2009, apresentou o Recurso Voluntério de fls. 183/198, em
que reafirmou as razdes de defesa aduzidas na pega impugnatéria. No final, requereu que fosse
julgado procedente o citado Recurso, reformada a decisdo atacada, tornando insubsistente o ato
administrativo praticado, e arquivados os presentes autos.

Em cumprimento ao despacho de fl. 206 (tltima numerada), os presentes
autos foram enviados a este e. Conselho. Na sessio de 04/02/2010, em cumprimento ao
disposto no art. 49 do Anexo II do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria
MF n® 256, de 22 de junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este
Conselheiro.

F o Relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, preenche os demais tequisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

O presente contraditorio gira em tomo da correta classificacio fiscal na NCM
do produto comercialmente denominado “teteira ou insuflador”. Segundo a Recorrente, o
referido produto era uma parte da maquina de ordenhar, pertencente a posicdo 84.34 e
classificado no eédigo NCM 8434.90.00. Diversamente, a autoridade fiscal concluiu que o dito
produto era uma manga ou bordo de borracha da posigiio 40.16, constituida de borracha
flexivel, comercialmente conhecida por “teteira”, classificado no codigo NCM 4016.99.90.

Inicialmente, ¢ oportuno esclarecer que niio hd controvérsia acerca da
identificacio fisica do produto referenciado. Na verdade, o ponto fulcral do presente litigio diz
respeito as propriedades fisicas do material constitutivo do produto importado, a saber, se
constituido de borracha endurecida ou flexivel.
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Na Descriclio dos Fatos que integra o presente Auto de Infraciio (fls. 02/04),
apés andlise fisica da amostra do citado produto, asseverou a autoridade fiscal que se tratava de
uma pega toda constituida de borracha, sendo bem flexivel e elastica. Ademais, com base na
Nota Explicativa do Sistema Harmonizado (NESH) da posigdo 84.34, concluiu que a referida
“teteira” correspondia a manga ou bordo de borracha, colocada no interior das tagas
ordenhadoras, pertencente a posicio 40.16, por expressa ressalva do texto da referida Nota. Em
seguida, intimou a Recorrente a se manifestar sobre tal caracteristica do produto importado,
ndo obtendo uma resposta objetiva.

Por sua vez, para corroborar as suas informacgBes de natureza técnica, a
Recorrente, na fase impugnatdria, trouxe 4 colagiio dos autos o Laudo Técnico de fls. 98/102,
elaborado pelo Grupo de Projeto, Fabricacdo e Automacfio Industrial (GPFAID) do
Departamento de Engenharia Mecénica da Escola de Engenharia (DEMEC) da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), 6rgio federal congénere, cuja conclusdo consta do
excerto a seguir transcrito:

Com base na andlise fisica e descricdo das funcionalidades das
teteiras ¢ possivel afirmar que se trata de um componente
essencial do sistema de ordenha, apresentando caracteristicas de
design, flexibilidade ¢ dureza proprias e adequadas para o
desempenho de uma fungio especifica (grifos niio originais)

Da leitura do texto transcrito, verifica-se que, ao invés de informar
objetivamente as propriedades fisicas do material constitutivo da peca importada, ou seja, se a
referida pega era constituida de borracha endurecida ou flexivel, nada esclareceu a respeito,
limitando-se, de forma laconica, apenas em mencionar que o produto apresentava
“caracteristicas de design, flexibilidade e dureza propiias e adequadas para o desempenho de
uma fungio especifica”.

Dessa forma, a autuada desperdigou uma excelente oportunidade para
infirmar a conclusfo apresentada pelas autoridades fiscais. Em decorréncia, ante a auséncia de
prova em contrario, tenho por correta a informagio apresentada pela fiscalizagfo, no sentido de
que a dita peca era uma manga ou bordo de borracha, constituida de borracha flexivel,
comercialmente conhecida por “teteira”.

Da classificaciio fiscal da “teteira”.

Definida que a peca importada pela Recorrente (a “teteira”) é constituida de
borracha flexivel, passo a analisar o seu enquadramento em um dos codigos da NCM, levando
em conta o disposto nas Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado (RGI/SH) e
na Regra Geral Complementar (RGC-1), prevista na Resolugdo da Camara de Comércio
Exterior (Camex)} n°42, de 2001, e também na Instrugio Normativa SRF n° 99, de 2001, atos
que se encontravam vigentes na época dos fatos relatados no presente procedimento fiscal.

Tendo em conta o disposto na RGI/SH n° 1', comego analisando o conteudo
das notas de Secfo e de Capitulo da NCM. Assim, como a referida pega ¢ parte da maquina de
ordenhar da posicio 84.34 (fato incontroverso), a sua classificagio é regida pela Nota 2 da
Secdio XVI. Acontece que a Nota 1 a) da referida Seqdo, expressamente retira da citada Secéo,

' "1 Os titulos das Segdes, Capitulos ¢ Subcapitulos tém apenas valor indicativo, para os efeitos legais, a
classificagio € determinada pelos textos das posicGes e das notas de Segiio e de Capitulo e, desde que nfio sejam
contrarias aos textos das referidas posigBes e notas, pelas regras sepuinie”.




remetendo para a posicdo 40.16 da NCM, os artefatos de borracha nfio endurecida, nos termos
a seguir transcrito, in verbis:

1. A presente Segdo ndo compreende-

a} as correias transportadoras ou de transmissdo, de pldsticos
do Capitulo 39, as correias transportadoras ou de transmissdo,
de borracha vulcanizada (posi¢do 40 10), bem como os artefatos

para usos técnicos, de borracha vulcanizada nido endurecida
(posigiio 40.16),

(...} (grifos ndo originais).

Como a “teteira ou insuflador™ ¢ um artefato para uso técnico, de borracha
vulcanizada ndo endurecida, tecnicamente denominada de manga de borracha, conforme
anteriormente definido, tem-se que ela inclui-se na posigdo 40.16 da NCM. Confirmam esse
entendimento, o excerto das NESH, aprovadas pelo Decreto n° 435, de 28 de janeiro de 1992 e
com seu texto consolidado pela Instrugiio Normativa SRF n° 157, de 10 de maio de 2002, e
alteragOes posteriores, relativas 4 posicio 84.34, a seguir transcrito:

PARTES

Ressalvadas as disposigées gerais relativas a classificagdo das
partes (ver as Consideragies Gerais da Secdo), também se
classificam aqui as partes das maquinas ou aparelhos da
presente posigdo, tais como.

Vasos, tampas e pulsadores de vasos ordenhadores (exceto as
mangas de borracha da posigio 40.16), barris de batedeiras,
rolos canelados e mesas de malaxadores, formas para maquinas
de moldar manteiga ou para mdaquinas de moldar queijos, etc
(grifo ndo original)

Como a referida peca € confeccionada em borracha nfio alveolar, segue-se
que, com base na RGI/SH n° 6, que ela classifica-se na subposigio de primeiro nivel 4016.9.
Esta subposi¢io assim se desdobra em suas subposi¢des de segundo nivel;

4016 91 --Revestimentos para pavimentos e capachos
4016 92 --Borrachas de apagar
4016.93 --Juntas, gaxetas e semelhantes

4016 94 --Defensas, mesmo infldveis, para atracacio de
embarcagoes

4016.95 --Outros artigos inflaveis
4016 99 ~Outras

Também de conformidade com a RGI-6 do SH, nfo se enquadrando em
nenhuma das subposicdes 4016.91 a 4016.95, infere-se que a peca em exame classifica-se na

subposigio de segundo nivel 4016.99. A subposiciio 4016.99, por sua vez, desdobra-se nos
seguintes itens:

4016.99 10 Tampées vedadores para capacitores, de EPDM,
com perfuragdes para terminais

4016 99 90 OCutras
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Logo, ndo se tratando do artigo descrito no item 4016.99.10, a teteira ou
insuflador classifica-se no item 4016.99.90, por aplicagdo da Regra Geral Complementar n® 1
(RGC n° 1) da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM).

Dessarte, com base nas RGI/SH n° 1 (Notas 1 “a” e 2 da Secfio XVI ¢ texto
da posicdo 40.16) e n°® 6 (texto da subposi¢do 4016.99), bem como na RGC n°® 1 da NCM (texto
do item 4016.99.90), ¢ com os esclarecimentos das Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado, da mesma forma que as autoridades fiscais lancadoras, também entendo que o
produto em tela classifica-se no cédigo NCM 4016.99.90.

E oportuno esclarecer que a Divisio de Controle Aduaneiro (Diana) da
Superintendéncia Regional da Receita Federal do Brasil da 10" Regido Fiscal, em resposta a
consulta formulada pela Recorrente, por meio do processo n® 10521.000350/2006-44, editou a
Solugdio de Consulta SRRF/10" RE/DIANA N° 87, de 06 de dezembro de 2006, atribuindo ao
produto em tela o mesmo cddigo tarifirio definido no presente julgado, nos termos da ementa a
seguir transcrita:

Ementa: Codigo TIPI Mercadoria 4016 99.90

Manga de borracha vuleanizada néio endurecida, nio alveolar,
parte de maquina de ordenhar, prépria para ser inserida na taca
ordenhadeira e ligada por tubo flexivel ao recipiente coletor de
leite, ¢ que, por acdo do pulsador passa pelas fases alternadas
de massagem e de extragdo do leite, comercialmente
denominada “teteira ou insuflador”.

Da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento).

Alegou a Recorrente que a multa de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento),seria conﬁscat(’)ri(z, por ofensa ao inciso V do art. 150 da Constituigio Federal, pois
ocorren “desvio de finalidade da penalidade, que é o de obedecer os antecedentes do
contribuinte, o grau de lesfio que sua falta ou irregularidade causou ao erdrio, dosimetrando-se
a pena nas devidas proporgdes, sem confiscos e sem excessos”.

Previamente, cabe esclarecer que a aplicacfio da referida multa deu-se apenas
sobre a falta ou insuficiéncia de recolhimento dos valores das contribuiges para PIS/Pasep e
Cofins ~ Importagio (Autos de Infragio de fls. 15/26), prevista no inciso I do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

No que tange ao efeito confiscatorio da citada multa, por ofensa ao inciso V
do art. 150 da CF/88, no meu entendimento, trata-se de assunto que envolve a apreciagio da
constitucionalidade da referida norma, assunto que foge da competéncia julgadora deste
Conselho, conforme expressamente determinado no art. 26-A do PAF, com redacfio dada pela
Lein® 11.941, de 2009.

Em relacio aos aspectos subjetivos atinentes a finalidade, antecedentes e
danos causados ao erario, também ndo assiste razfo a Recorrente, face a natureza objetiva da

infracdo de natureza tributaria, conforme definido no art. 136 do CTN.

Com base em tais argumentos, reconheco a procedéncia da aplicagiio da
presente penalidade sobre os valores das contribui¢des para PIS/Pasep e Cofins — Importacdo.

f’

/
L.
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Da multa por classificacfio incorreta.

A previsdo legal da penalidade em epigrafe estd assim descrita no inciso I do
art. 84 da Medida Provisdria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

Art 84 Aplica-se a multa de wm por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I- classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificacdo da mercadoria,

(.}

Diante das conclusdes anteriormente apresentadas, entendo que referida
infragio encontra-se devidamente caracterizada, haja vista que o erro de classificagio apontado
no presente Auto de Infragfo se subsume perfeitamente a hipétese fatica descrita no citado
preceito legal,

Cabe ressaltar ainda que, assim como ocorre nas infracdes de natureza
tributaria, a auséncia de culpabilidade, de dolo ou mé-fé, ndo influi na aplica¢iio da penalidade
em aprego, haja vista que a responsabilidade por infracfio is normas aduaneiras, regra geral,
tem natureza objetiva (caso em aprego), ou seja, independe da intengio do agente e da
efetividade, natureza e extensdio dos efeitos do ato, segundo determina o § 2° do art. 94 do
Decreto-lei n® 37, de 1966, a seguir reproduzido:

Art 94 - Constitui infragdo toda agdo ou omissédo, voluntdria ou
involuntdria, que importe inobservincia, por parte da pessoa
natural ou juridica, de norma estabelecida neste Decreto-Lei, no
seu regulamento ou em ato administrativo de cardter normativo
destinado a completa-los

()

§ 2% - Salvo disposicio expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infragio independe da intengéo do agente
ou do responsdivel ¢ da efetividade, natureza e extensio dos
efeitos do ato. (grifos ndo originais).

Além disso, ndo se olvide que a presente infragio tem natureza formal, o que
implica sua materializaglio com o simples cometimento da conduta tipificado no referido
preceito legal, independentemente do resultado naturalistico. Em decorréncia, ¢ irrelevante
para sua configuragfo a existéneia de prejuizo a Fazenda Nacional.

Dessa forma, fica demonstrada a ocorréncia do evento ilicito e a sua perfeita
subsungdo a hipdtese tipica, aliada a inexisténcia de qualquer circunstincia excludente da
penalidade aplicada, o que conduz a inarreddvel conclusdo de que ¢ procedente a exigéneia da
dita penalidade.

Por tais razfes, considero procedente a aplicagfo da presente penalidade, em
decorréncia, fica mantido sem alteraciio o Acorddo recorrido.

Da cobranca dos jures moratdrios.

A previsio legal de incidéncia dos juros moratérios, encontra-se explicitada
no § 3% do art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, a seguir transcrito:
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Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicGes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorverem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagio especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
irés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a que se refere o § 3°do art 5° a
partir do primeiro dia do més subsegitente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Consta do referido preceito legal que os valores dos créditos tributdrios nio
pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica de cada tributo, serfio acrescidos de juros
moratorios calculados com base no percentual da taxa Selic.

Dessa forma, nfio pagos no vencimento os tributos lan¢ados nos presentes
Autos de Infragfio, entendo que sdo devidos os juros moratdrios conforme estabelecido no
transcrito preceito legal.

III- DA CONCLUSAO

Ante ao exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a0 presente
Recurso, deve11dﬁsg;'_}nmatido na integra o Acorddo recorrido.
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