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Acérdao n2 : 107-08.451 :

RESTITUICAO — O prazo extintivo do direito de pleitear a repetigdo de
tributo indevido ou pago a maior, sujeito a langamento por
homologac¢ao, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos
contados da data do pagamento antecipado, nos precisos termos dos
arts. 156, 1, 165, 1, 168 e 150, §§ 1° e 42, do Cddigo Tributario Nacional
(CTN).

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JORGE DORNELES COMERCIO E REPRESENTACOES DE EMBALAGENS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito,
- NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

MR

MARCOZ INICIUS NEDER DE LIMA
PRESIDENT

CARLOS ALBERTO GONCALVE NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: Ok ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO e NILTON PESS.
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Recurso n? 1 144,321 ) _
Recorrente : JORGE DORNELES COMERCIO E REPRESENTACOES DE
EMBALAGENS LTDA.

RELATORIO

JORGE DORNELES COMERCIO E REPRESENTACOES DE
EMBALAGENS LTDA. pediu, em 21/08/2002 (fls. 91/92) restituicdo/compensacdo de
Imposto de Renda, pago no periodo de 31/07/96, com Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido que Ihe era exigida no Processo 11075.002620/2001-15, acostando aos
autos (fls. 88/91) os DARFs comprobatérios dos recolhimentos de Imposto de Renda,
da ordem de R$ 3.713,18.

A reparticdo fiscal desmembrou o processo da exigéncia fiscal cuja
impugnagéo‘ fora declarada intempestiva, constituindo os presentes autos com cépias
de pecas existentes no de n® 11075.002620/2001-15, opcao feita em obediéncia ao
principio da informalidade. E, examinando a pretensdo da empresa, a Delegacia da
Receita Federal em Uruguaiana considerou extinto o prazo para pleitear a repeticéo e a
compensacao (fls. 169/172).

A empresa apresentou Manifestagdo de Inconformidade (fls. 180/198),
postulando nulidade do julgado e sustentando o prazo decenal para pedir a restituicao
do tributo indevido ou maior que o devido, ndo logrando éxito em sua pretensdo, uma
vez que a 12 Turma da DRJ em SANTA MARIA - RS. confirmou a decisdo guerreada.
Ao fazé-lo, esclareceu que a discussao sobre a eficacia do Termo de Revelia, que teria -
sido lavrado por falha cartoraria ao ndo ser juntada a impugnacdo apresentada no
processo de exigéncia tributaria, deve ocorrer naquele processo (Processo n°
11075.002620/2001-15). 47
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A empresa recorre a este Colegiado, apresentando os mesmos

- argumentos oferecidos em primeira instancia, juntando a sua peticdo comprovante de
recolhimento da exigéncia referente ao Processo n? 11075.002620/2001-15, que

estava em cobranga , como Divida Ativa, na Procuradoria da Fazenda Nacional (fls.
242). '

E o Relatdrio.
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VOTO
Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator.
Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

O recolhimento pds termo ao processo de determinacao e exigéncia da

Contribuicao Social, razdo pela qual me abstenho de maiores consideragdes a respeito.

O indeferimento do pedido do contribuinte esta devidamente motivado
no parecer de fls. 169/171, tanto no que respeita a fundamentacao fatica, como na de
direito. E o despacho decisério se reporta ao mencionado parecer e nele se
fundamenta, consoante previsdo no § 12 do art. 50, da Lei n? 9.784, de 29/01/99, nado
havendo motivo para nulidade do despacho.

No mérito, aqui ndo estd em jogo pedido de restiuicdo e compensacao
de tributo em decorréncia de julgamento de inconstitucionalidade de lei, hipdtese em
que o prazo decadencial, para as partes envolvidas na agado judicial pedirem a
repeticdo, conta-se da data em que for publicada a sentenga terminativa que
considerou inconstitucional a lei ou parte dela. Quando a inconstitucionalidade é
declarada, em sentenga definitiva do Supremo Tribunal Federal, e 0 Senado Federal
suspende a execugdo da lei ou parte dela, o efeito é “erga omnes” e, a partir da data da
publicagcao da Resolugéo do Senado Federal, conta-se a caducidade.

Com esta ressalva que estd de acordo com a jurisprudéncia desta
Céamara e da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, examino a

controvérsia nos seus devidos limites.

Trata-se de pedido de restituigcdo de imposto que o contribuinte entende

devido, pura e simplesmente, situagdo em que o prazo extintivo do seu direito de
4
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pleitear a restituicdo de tributos indevidos ou pagos a maior conta-se da data do

pagamento.

No mérito, entendo que a questdao nao deve ser posta apenas em face
dos arts. 165 168 e 150 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), mas também do art.
156, |, dessa lei nacional que estabelece que o crédito tributario se extingue, dentre
outras formas, pelo pagamento. Como o § 12 do art. 150 do CTN é expresso no sentido
de que “O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigao resolutéria da ulterior homologag¢do ao langamento.”, tem-se que
o crédito tributario apurado pelo sujeito passivo foi extinto na data do pagamento
antecipado, com o transcuréo do prazo de 5 (cinco anos) contados do fato gerador.

Muito precisa nesse sentido a licao de Alberto Xavier e que por sua
importancia no deslinde da questao, também reproduzo nesta assentada:

“(...) a condigdo resolutiva permite a eficdcia imediata do ato juridico,
ao contrdrio da condigdo suspensiva, que opera o diferimento dessa
eficacia. Dispbe o artigo 119 do Codigo Civil que "se for resolutiva a
condigdo, enquanto esta se ndo realizar, vigorara o ato juridico,
podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele
estabelecido; mas, manifestada a condicdo, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opde". OQra, sendo a eficdcia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu efeito
liberatdrio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a extingao definitiva
do crédito. O que na figura da condicdo resolutiva sucede é que a
eficacia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
retroativos se a condigcdo se implementar.” (Do Langcamento, Teoria
Geral do Ato e do Processo Tributario, Editora Forense, 1998, pags.
98/99).

E diz também o renomado tributarista, as fls.99 e 100, da mesma obra,

em trecho reproduzido pela decisao recorrida:

9..]
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Posto em contacto com a norma juridica que o regula, o pagamento
efetuado espontaneamente pelo contribuinte pode enquadrar-se em
quatro alternativas (e s6 nelas): ou € um pagamento indevido, por ndo
corresponder ao modelo legal, ou é um pagamento correto, ou é um
pagamento excessivo, ou € um pagamento insuficiente. Sé nesta ultima
hipotese é que o Fisco pode, no exercicio do seu poder de controle,
constatar a insuficiéncia e praticar de oficio um langamento com vista a
exigir a quantia em falta. Esta exigéncia (ndo homologacao) nao é,
porém, uma condigdo resolutiva em sentido técnico, pois ndo destrdi
retroativamente o efeito liberatério que o pagamento insuficiente
produziu no tocante a parte da divida paga.

O que, em rigor juridico, o decurso do prazo de cinco anos, sem que 0
controle administrativo tenha sido exercido, extingue pela decadéncia, é
o poder-dever de efetuar esse controle, ndo o crédito tributario, cuja
extingédo, se operou, plena e definitivamente quitado por forca de uma
quitacdo operada pela ficgao legal da ‘homologagao tacita “. Mas a
quitacdo é uma figura que respeita a prova do fato e ndo a sua

existéncia.

Consideramos, por isso, que a forma correta de contagem do prazo de
prescricdo do art. 168 do Cddigo Tributario Nacional é a que foi
acolhida pela Segunda Turma do Tribunal Regional da 4’ Regido,
segundo a qual esse prazo se conta a partir da data do pagamento
indevido. “

Eurico Marcos Diniz de Santi, em sua obra “Decadéncia e Prescricdo no
Direito Tributario”, Max Limonad, Sao Paulo, 2000, p. 268/270, converge:

“A tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo do débito do Fisco):

Assim, entendeu-se que a extingdo do crédito tributario,
prevista no Art. 168, 1 do CTN, estd condicionada a homologacao
expressa ou tacita do pagamento, conforme Art. 156, Vil do CTN, e nédo
ao préprio pagamento, que é considerado como mera antecipacio, ex
vi do Art. 150, § 1° do CTN. Como, normalmente, a extingdo do crédito
tributario se realiza com a homologacao tacita, que sucede cinco anos
apos o fato juridico tributario ex vi do Art. 150, § 4° do CTN, passou- se
a contar cinco anos da data do fato gerador para se configurar a
extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da data da extingo,
perfazendo o prazo total de 10 anos. 47
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Nao podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento
antecipado nao significa pagamento provisério a espera de seus
efeitos, mas pagamento efetivo realizado antes e independentemente
de ato de langamento.

Segundo porque se interpretou o “sob condicdo resolutéria
da ulterior homologa¢ao do langamento” de forma equivocada. Mesmo
desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA, para quem
“ndo faz sentido (...), ao cuidar do langamento por homologacao, por
condicdo onde inexiste negocio juridico “, pois “condicdo é modalidade
de negdcio juridico e, portanto, inaplicavel ao ato juridico material” do
pagamento, nao se pode aceitar condigao resolutiva como se fosse
necessariamente uma condicdo suspensiva que retarda o efeito do
pagamento para a data da homologagao.

A condicdo resolutiva ndo impede a plena -eficacia do
pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extincdo do crédito no
atimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a homologagcédo nao se
realiza, vigora com plena eficacia o pagamento, a partir do qual podem
exercer-se 0s direitos advindos desse ato, mas dentro dos prazos -
prescricionais

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a
extingdo do crédito tributario pressupde a homologacgéo, o direito de
pleitear o débito do Fisco s6 surgi ria ao final do prazo de homologacao
tacita, de modo que, se o contribuinte ficaria impedido de pleitear a
restituicao antes do prazo de cinco anos para homologagao, tendo que
aguardar a extingao do crédito pela homologacao.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributario, no caso
dos tributos sujeitos ao Art. 150 do CTN, deve ser a data efetiva em
que o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo aos cofres publicos
e havera de funcionar, a priori, como dies a quo dos prazos de
decadéncia e de prescricdo do direito do contribuinte Em suma, o
contribuinte goza de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, e nao
dez.”

Ora, ocorrido o fato gerador do imposto ou da contribuicédo tem o fisco o
prazo de 5 (cinco) anos para homologar o procedimento do sujeito passivo, findo o qual
se tem por automaticamente homologado o langamento. E como a homologacao é sob
condicao resolutéria e ndo suspensiva, como demonstrou o0 renomado tributarista, o

crédito extinguiu-se na data do pagamento. E dele se conta o prazo extintivo para pedir
a repeticéo, ou a compensagao do tributo indevido ou maior que o devido, por for¢ca do

inciso | do art. 168, dispositivos assim redigidos:
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Art. 168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

E o art. 165 e seu inciso | dizem:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 42 do artigo
162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior

que o devido em face da legislacao tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunsténcias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Entendo proceder a afirmativa de que o pagamento éntecipado, nos
termos do art. 150, do CTN, extingue o crédito tributario e é a partir da sua data que se
conta o prazo para pleitear a restituicao.

A empresa declarava o Imposto de Renda, no ano de 1996, pelo lucro
presumido, época em que o pagamento do tributo ainda era mensal.

Como a recorrente requereu a restituicdo/compensacao de parte do
Imposto de Renda pago em 31/07/96, quando ja ocorrera o lustro decadencial.

Nesta ordem de juizo, rejeito a preliminar arglida, e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, 22 de fevereiro de 2006.

%M//}W\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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