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11 de marco de 2010

IRPJ e OUTROS - DEPRECIACAO ACELERADA - RIR/80, ART. 203
FAZENDA NACIONAL

LYON CAMBIO E TURISMO LTDA.

Ementa: IRRF. CHEQUES LIQUIDADOS POR COMPENSACAO.
DESTINACAO NAO-COMPROVADA. PAGAMENTO A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. LANCAMENTO PROCEDENTE.
Legitima a exigéncia do IRRF previsto no art. 61 da Lei n. §.981/95 quando
comprovado pela Fiscalizacio que os cheques escriturados como suprimento
da conta caixa foram, na verdade, objeto de compensagiio bancéria sem
identificacfio dos reais beneficiarios dos pagamentos ou, quando os proprios
folios os identificam (cruzamento em “preto’), ndo hi demonstrago pelo
contribuinte das causas ou operagdes que justifiquem as saidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso da Fazenda Nacignal, nos termos do relatério e voto que integram o

presente julgado.

CARLOS ALBER ETQ - Presidente.
ANTONIO CARO (ONI FILHO - Relator.

EDITADOEM: 17 AGO 2010

Participaram da sess@io de julgamento os Conselheiros: Karem Jureidini Dias,

Viviane Vidal Wagner, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade Couto, Valmir
Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Susy Gomes Hoffman, Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatério

Com base no permissivo do art. 32, I do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes c.c art. 5°, [ do Regimento Interno da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
ambos aprovados pela Portaria MF n® 55/1998, a Fazenda Nacional interpde recurso especial
em face de acérddo proferido pela extinta 7* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes
assim ementado:

“IRRF. PRESUNCAO JURIS TANTUM OMISSAO DE
RECEITA. SALDO CREDOR DE CAIXA OCULTADO POR
CHEQUES COMPENSADOS SEM LANCAMENTO A CREDITO
DA CONTA CAIXA BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS.
DESTINATARIOS ~ EXIGENCIA FISCAL DECORRENTE.
IMPROCEDENCIA . Os cheques emitidos e alocados a débito da
conta caixa e posteriormente compensados sem destinagio
comprovada, porém como se nagquela comta ativa ld
permanecessem, deixam a mostra pelo menos trés claros
objetivos: 1°) um véu ténue acobertador do saldo credor de caixa
por omissdo de receita pretérita, 2°) ingresso, ndo-contabilizado,
de recursos omitidos advenientes do caixa marginal com o
objetivo de adimplir obrigagdes inadidveis contraidas;, e, 3%
devolugdo desses mesmos recursos, sob a forma de cheques
compensados — como devolu¢do ou ressarcimento ao caixa ndo-
escriturado — dos respectivos numerdrios anteriormente
utilizados.

IRRF. CHEQUES LIQUIDADOS POR COMPENSACAO.
DESTINACAO ~ NAO-COMPROVADA.  PAGAMENTO A4
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO — LANCAMENTO.
INSUBSISTENCIA Néo hé como inferir que chegues liguidados
oriundos de conta bancdria devidamente contabilizada, sem
qualquer oposicdo  fiscal, tenham destinagdo apécerifa ao
desamparo de documentagdo fiscal habil, em contrapartida. Os
elementos probantes referentes ds liguidagdes possibilitadas pelo
caixa marginal denotam, tdo-somente, que a conta caixa
contabilizada — até entdo credora — fora por aquele socorrida
em sua aguda crise de liquidez. A escrituragdo contabil regular
desse dispéndio so terd filego para se materializar quando a
respectiva conta caixa suportar, sem quaisquer desvios, o
dispéndio antes impossivel de alocacdo em face de sua débil
liguidez.

IRPJ - SALDO CREDOR DE CAIXA - Excluidos da conta caixa
os valores dos cheques que ld ndo ingressaram, porque
liguidados via compensagdo bancdria, resultando saldo credor
em virtude de outras saidas de caixa ndo vinculadas aos destinos
dados aos referidos cheques, presume-se omissdo de receitas,
pela wtilizagdo de recursos a margem da escrituracio contdbil,
para fazer face as saidas de caixa "

O caso for assim relatado pela Camara recorrida, verbis:
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“LYON CAMBIO E TURISMO LTDA recorre a este Conselho
contra Acorddo da 1° Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Somta Maria — RS que julgou
parcialmente procedentes as exigéncias constantes do Autos de
Infragdo de fls. 09 a 49

Em andlise da contabilidade da empresa, a fiscalizagdo
constatou uma expressiva movimentacdo financeira nas contas
bancdrias, incompativel com o movimento de compra venda de
moeda estrangeira e com a receita proveniente da prestac¢do de
servigos. Observou também a fiscalizagdo que os tolais de
cheques emitidos em cada més, via de regra, superavam os
valores registrados a titulo de compra de moeda estrangeira
mais as despesas efetuadas.

Toda a movimentagdo bancdria da empresa transita pela conta
caixa, com escrituragdo por totais didrios.

De posse dos extratos bancdrios, fornecidos pela prépria
empresa, a fiscalizagdo constatou regularidade nos registros de
depdsitos e cheques.

Entretanto, verificou o fisco a emissdo de varios cheques de
valores significativos langados no caixa a titulo de suprimento,
sendo que nos extratos bancarios consta que referidos cheques
foram liguidados via compensagdo.

Intimada a comprovar o destino dado a cada um dos referidos
cheques, a autuada logrou relacionar alguns deles com boletos
de compras de moeda estrangeira No entanto, para maioria
deles a autuada ndo apontou destino diferente, limitou-se a
informar tratar-se de suprimento de caixa.

Informou ainda a autuada que a maioria dos suprimentos, ndo
utilizados na compra de moeda estrangeira, retomou aos bancos,
via depositos.

De posse das copias dos referidos cheques a fiscalizagdo
constatou que a grande maioria deles foi cruzado em preto,
indicando depdsito no  banco especificado, onde foram
liguidados via compensag¢io bancaria. Constatou ainda o fisco
que grande parte dos tais cheques tiveram como beneficidrio a
pessoa juridica de ‘Supermercado Rispoli Ltda.’

A vista disso a fiscalizacdo operou no sentido de excluir da conta
caixa os valores dos aludidos cheques, resultando na
constatacdo de saldos credores de caixa, devidamente
demonstrados as fls. 61 a 72,

Tributou-se como omissdo de receitas os maiores saldos
credores verificados em cada perfodo de apuragdo do imposio
de renda das pessoas juridicas.

A partir da constatagdo de que os cheques emitidos foram
compensados, entendeu o fisco que era plausivel a aplicagdo do
art. 61 da Lei n® 8.981/95, exigindo o imposto de renda na fonte




a aliquota de 35%, com reaqjustamento da base de cdleulo, wna
vez que a autuada ndo logrou comprovar a operagfio ou a causa
que justificasse a entrega dos recursos a socios ou a terceiros.

Entdo, além do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ e
do Imposto de Renda na Fonte - IRF, foram exigidas, por
decorréncia da omissiio de receitas, a Contribui¢do Social sobre
o Lucro — CSLL e as contribuigoes para o PIS e Contribui¢do
para a Seguridade Social — COFINS

O Acdrddo recorrido tem a seguinte ementa.

IRPJ - Ano-calenddrio 1997, 1998 - OMISSAQ DE
RECEITAS SALDO CREDOR DE CAIXA - A apuragdo de
saldo credor na conta caixa apds a reconstituigdo do
movimento didrio, autoriza a presungdo de omissdo de
receitas, quantificada pelo maior saldo do periodo.

IRRF - Ano-calenddrio: 1997, 1998 - PAGAMENTOS SEM
COMPROVACAO DA OPERACAQ OU DA SUA CAUSA -
Incide o imposto de renda, exclusivamente na fonte, ¢ aliquota
de 35%, sobre os pagamentos efetuados ou os recursos
entregues a lerceiros ou socios, acionistas ou  titular,
comtabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagdo ou a sua causd.

MULTA DE OFICIO LANCAMENTO - 4 muita de oficio é de
aplicagdio obrigatoria nos casos de exigéncias de impostos e
contribuigdes apurados em procedimento fiscal,

DECORRENCIA,  Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social - PIS. Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS. Contribuicdo Sodal sobre o
Lucro Liquido — CSLL - Dada a intima relagdo de causa e
efeito que vincula um ao outro, a decisGo proferida no
lancamento  principal ¢  aplicdvel aos langcamentos
decorrentes

Cientificada a recorvente da Decisdo em 05.06.2002, AR de fis.
816, protocolou o recurso em 02 07 2002

As fls. 861 a autoridade preparadora informa o regular
arrolamento de bens no processo n°® 11075 001379/2001-15.

Inicia o recurso com extensas ligdes doutrindrias relocionadas o
aplicagdo do direito nos casos de divida na interpreiacio da
Lei,

Defende que deve o processo civil servir de paradigma para os
procedimentos  administrativos como  aplicagdo  supletiva.
Discorre sobre o direito ao recurso de reexame da matéria

Adentrando no meérito da autuacdo, citando doutrina e
jurisprudéncia, defende os seguintes argumentos, em sintese,
muitos ndo diretamente relacionados com o cerne da exigéncia

1) A autoridade administrativa na sua peca acusatéria de
langamento, ndo provou a origem do fato gerador da
obrigagdo. Tdo apenas relacionou por via de ‘Demonstrativo’
as imporidncias correspondentes,




Processo n® 11075.00136%9/2001-71

Acordio n° 9101-00.538

2) A definigio de a quem cabe o dnus da prova, quando o
contribuinte apresenta declaragdo, consta do pardgrafo 1° do
artigo 79 do decreto-lei no. 5.844/43 (RIR/75, art. 485, par.
2°), nos termos seguintes: 'Os esclarecimentos prestados 6
poderdo ser impugnados pelos langadores com elemento
segwro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatiddo ',

3) Em matéria de distribuicdo do dnus da prova, o principio
da legislacdo, expresso nesse dispositive, é o de que - em
regra - cabe a autoridade tributdria provar a inexatiddo da
declaracdo ou dos esclarecimentos do contribuinte. Ndo basta
alegar inexatiddo' se ndo consegue provd-la, prevalece a
declaragdo ou informagdo do contribuinte. E somente outra
norma legal especial pode — nos casos e nas condi¢ées que
especificar - inverter o dnus da prova, isto é, transferi-lo para
o contribuinte,

4) O langamento cujo fiundamento é a omissdo de rendimentos
somente é legal, portanto, quando a autoridade lancadora
prova - mediante elemento seguro ou indicio veemente - gue o
contribuinte auferiu determinado rendimento ndo declarado,
ou declarado em valor inferior ao efetivamente auferido
Somente depois de produzir essa prova é que a autoridade
poderd - legitimamente - arbitrar o rendimento, ‘de acordo
com os elementos de que dispuser’, se ndo conhecer seu valor
exato (RIRI73, art. 485, letra ¢);

5) A presungiio legal ndo é meio de prova. E instrumento de
técnica , legislativa para distribuir o onus da prova: a lei
dispensa a prova de um fato desde que provado outro. Assim
o declara o art. 344 do 1 Codigo de Processo Civil, ao dispor
que ‘ndo dependem de prova os fato.. em cujo favor milita
presuncio legal de existéncia ou veracidade’;

6) Os depositos na conta bancdria do contribuinte, cuja
origem ele nio explica, podem ser indicios de aguisicdo de
renda, mas indicios fracos, porque ndo hd relacdo de
causalidade entre o fato de aquisigdo da renda ¢ o deposito
bancdrio. é notorio gue o deposito pode ter origem tanto em
aquisicio de rendimento quanto em pagamento ou
transferéncia de capital. O fato do depdsito ndo awtoriza, por
5i 50, a convicgdo de que houve aquisicdo do rendimento.
Pode - sim - confugado com outros indicios, formar prova
circunstancial que leve a convicgdo da existéneia de
rendimento omitido;

7) Na hipdtese dos autos, a autoridade lancadora ndo
produziu  prova indicidria da exisiéncia de rendimento
omitido. Limitou-se a levantar a relagio dos depositos
bancarios e a pedir ao contribuinte gue esclarecesse sua
origem. Como este nfio conseguisse demonstrd-lo, presumin a
existéncia de rendimentos omitidos, ou seja, dispensou-se de
provar a existéncia desses rendimentos. Q imposto foi langado
nde porque tenha sido provada a aquisicio da
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disponibilidade de renda ndo declorada, mas porgue o
contribuinte ndo comprovou a origem dos depdsitos
bancdrios,

8) A somatéria dos depdsitos bancdrios ao acréscimo
patrimonial simples, a envolver uma bi-tributagdo, e que ndo
se deve considerar o depésito independentemente das
retiradas,

9 Os depdsitos foram imimeros como inumeros foram as
retiradas, ndo guardando discrepdncia com a atividade
laborai do contribuinte, consistente no agenciamento de
viagens, venda de passagens e cdmbio e, também, nio foi
apurado houvessem permanecido, ao cabo do ano-base,
quando da verdadeira ocorréncia legal do fato gerador do
imposto de renda, saldos que denotassem convincentemente
ocultagdo de receita,

10) Os fiscais permaneceram aprecidvel periodo de tempo na
empresa, e ndo encontraram al gualguer irvegularidade, mas
concluem por presungdo, que houve omissdo de receita. Nio
relacionaram qualquer fato ou operagdo que pudesse dar
algum suporte a conclusdo da existéncia da omissdo de
receita;

11} Considerando que lucro por ela declarado, ndo foi
impugnado pelos Senhores Agentes Fiscais, ao contrario, foi
aceito, porque na sua escrita estdo escrituradas todas as suas
receifas e despesas correlamente,

12} Salvo pequenas divergéncias em aolgumas datas, os
cheques emitidos foram devidamente escriturados nas contas
Banco do 'Brasil § A. e Banco Bamerindus do Brasil § A. Os
depositos escriturados também coincidiram com os extratos
apresentados, ndo tendo side observados depdsitos nido
escritirados

Segue o recurso, centrado, basicamente, na negativa de
aceitacdo da tributagdo de depdsitos bancdrios, calcada em
farta doutrina

Finaliza, dizendo-se convencida que agiu de boa fé, e dentro do
maior critério e espirito de Justica, esperando o reconhecimento
da improcedéncia dos Autos de Infracdo

E o Relatério. ”

No que interessa a essa instincia recursal, o acérdio recorrido deu parcial
provimento ao recurso voluntario do Contribuinte para excluir a exigéncia relativa ao IRFonte
decorrente de pagamentos tidos pela Fiscalizacdo como sendo sem causa ou a beneficiarios néo
identificados, nos termos do art. 61 da Lei n. 8.981/95. Segundo o Colegiado a quo, “no caso
presente, a omissdo de receita é pretérita; os cheques apenas tiveram a fung¢do de devolver ao
“caixa dois " o que lhe fora subtraido. E os chegues tem respaldo nos documentos de despesas
ou custos adimplidos pelo “caixa dois” em épocas que o caixa contabilizado da empresa néo
detinha recurso suficiente para consignar quaisquer saidas a esse teor”,

Contra o acérddo a Fazenda Nacional opds embargos de declaragdo (ils.
883/886) para que fosse sanada omisséo em relagfio a apreciaclio de informacdo veiculada nos
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autos relativa a existéncia de agdo penal instaurada pela verificagfio de irregular negociacio de
moeda estrangeira, mais especificamente em relagdo ao oficioc PRMU n°® 425/00, relacionado
aos procedimentos criminais ~ n° 98.13.00188-7 e 2001.71.03.03.000479-0, e agfo penal n°
2002.71.03.002756-2. Referidos embargos foram conhecidos, mas rejeitados, por Despacho de
fls. 919 exarado pelo Ilmo. Relator Dr. Luiz Martins Valero.

Em sede de recurso especial (fls. 921/923), argiii a Fazenda Nacional, em
sintese, a contrariedade do acérddo recorrido & lei (Lei n. 8.981/95, art. 61) e a evidéncia da
prova, sob o fundamento de que a Contribuinte nfio se desincumbiu do 6nus de comprovar a
natureza das operagBes e/ou beneficidrios dos pagamentos efetuados por meio de cheques
sacados face sua conta-corrente.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho n. 107-0117/06 (fls. 924/925), ante a configuragio, em tese, da alegada
contrariedade do acdrddo 4 lei e a prova dos autos.

Nio foram apresentadas contra-razfes pela Contribuinte.

E o relatorio.




Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

O recurso especial € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Nos termos do art. 61 da Lei n. 8.981/95, “fica swjeito a incidéncia do
Imposto de Renda exclusivamente na fonte, & aliguota de trinta e cinco por cento, todo
pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado, ressalvado o
disposto em normas especiais”. Conforme disposto no § 1° do citado dispositivo, “a incidéncia
prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a
terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operacdo ou a sua causa, bem como a hipdtese de que trata 09 2°, do art. 74 da Lei n” 8.383,
de 1991,

Do teor do citado dispositivo, parece-me evidente que o 6nus da prova sobre
a demonstracio da natureza das operacOes realizadas efou dos beneficiarios dos recursos
respectivos é do contribuinte. Existentes operagdes de crédito nSo comprovadas em sua
natureza ou em seu beneficidrio pelo contribuinte, cabivel a exigéncia de IRFonte sobre os
valores correspondentes nos termos do art. 61 da Lei n. 8.981/95.

No caso, restou demonstrado pela Fiscalizagiio que os cheques da pessoa
juridica escriturados como suprimento da conta caixa foram, na verdade, objeto de
compensacdo bancdria sem identificagio dos reais beneficiarios dos pagamentos. Em outros
casos, quando identificados os beneficiarios, nfio houve demonstragio pelo Contribuinte das
causas ou operagdes que justificaram as respectivas saidas. Tal circunstincia atende
plenamente ao tipo tributario previsto no art. 61 da Lei n. 8.981/95 acima transcrito.

Nio pode prosperar a conclus@o do acédrddo recorrido no sentido de que “os
cheques apenas tiveram a fungdo de devolver ao "caixa dois” o que lhe fora subtraido. E os
cheques tém respaldo nos documentos de despesas ou custos adimplidos pelo “caixa dois” em
épocas que o caixa contabilizado da empresa ndo detinha recurso suficiente para consignar
quaisquer saidas a esse teor”.

Com a devida vénia ao ilustre Conselheiro Redator do voto vencedor, tais
afirmacdes nflo encontram respaldo nas provas produzidas nos autos (visto que nfio hd a
mimma demonstragdo de que os cheques representaram efetiva devolugdo do “caixa dois™ aos
socios). Desacompanhadas das provas respectivas, as assertivas do acdrddo recorrido implicam
indevida (e ilegal} inversfo do dnus da prova quanto as circunstincias que levam a tributacio
na forma do art. 61 da Lei n. 8.981/95.

O acdrddo recorrido “presumiu” que os pagamentos foram efetuados em
devolucio ao caixa 2, do suprimento de caixa anteriormente efetuado. O que hé de certo nos
autos € que restou demonstrado pela Fiscalizago que houve pagamentos em relagio aos quais
o Contribuinte deixou de comprovar a respectiva causa ou beneficidrio, o que se enquadra na
hipotese legal do dispositivo citado. Por fim, como anotou o voto vencido do acordido
recorrido, “a empresa aproveitou os cheques utilizados para transferéncia de recursos a
terceiros, sem que, pelo menos, a causa da opera¢do tenha sido informada, para suprir a
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conta caixa, dando cobertura a saidas outras daguela conta cujo saldo ndo era suficiente para

suporta-las”.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional para/no mérifo,\dar-lhe provimento.

<

ANTONIO G IDONI FILHO




