MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRQ CONSELHO DNE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCI:‘,SSO Ne ¢ 11075.001374/96-65
SES'SAO_DE ;14 de setembro de 2004
ACORDAQO N° 1 302-36.362
RECURSO N° ¢ 125.805
RECORRENTE :  EXPORTADORA E IMPORTADORA SCHWANCK LTDA.
RECORRIDA : DRI/SANTA MARIA/RS

FINSOCIAL.

RESTITUICAOQ/COMPENSACAO/DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou
contribuigdio pago indevidamente ou em valor maior que o devido
extingue-se apds 5 {cinco) anos, contados da data de extingdo do crédito
tributério (artigo 168, inciso I, Cédigo Tributario Nacional).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do
primeiro ¢ do segundo Auto de Infragdo, argiiida pela recorrente. Os Conselheiros
Luis Antonio Flora, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Simone Cristina Bissoto
e Paulo Roberto Cucco Antunes votaram pela conclusiio. No mérito, por maioria de

votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, Simone Cristina Bissoto ¢ Paulo Roberto Cucco Antunes que davam
provimento.,

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 2004

HENRIQ% PRADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora

03 OE7 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e WALBER JOSE DA SILVA. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional PEDRO VALTER LEAL. Fez sustentagdo oral o
Advogado Dr. DILSON GERENT, OAB/SP - 22.484.
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EXPORTADORA E IMPORTADORA SCHWANCK
LTDA.

DRI/SANTA MARIA/RS

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

DO AUTO DE INFRACAO E DA IMPUGNACAO

Por sua clareza e precisido, adoto e transcrevo o “Relatério” de fls.
579/582, parte integrante da decisdo de primeira instdncia administrativa:

“A empresa acima identificada teve lavrados contra si trés autos de
infragHo, a saber:

a)

o de fls. 01/02, com os anexos de fls. 04/07, que formalizou a
exigéncia da contribuigio para o Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, com intimagdo para recolhimento do valor de
7.381,91 UFIRs, relativamente a fatos geradores entre 10/1991 e
03/1992, acrescido da multa de oficio de 100% e juros de mora
regulamentares, em conseqiéncia de falta de recolhimento da
exacdo, sendo as bases de calculo extraidas de informagGes
constantes de declaragdes IRPJ e balancetes apresentados pela
empresa, verificando-se, também, DARFs e depdsitos judiciais,
tendo com o suporte legal o art. 1°, § 1°, do Decreto-lei n°® 1.940,
de 25/05/1982; os arts. 16, 80 e 83, do Regulamento do
FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21/05/1986; e
o art. 28 da Lei n® 7.738, de 09/03/1989, havendo ciéncia em
05/09/1996.

b) O de fls. 156/157, resultante da determinagéo de revisdo de oficio

estabelecida 4 fl. 155, onde foram apurados os valores devedores
de FINSOCIAL a partir do periodo de apuragio (09/1989,
realizando-se compensagdo de valores entendidos como
recolhidos a maior, resultando no langamento do valor de
5.368,16 UFIRs, acrescido de multa de oficio de 75% e juros
regulamentares, relativamente aos periodos de apuragdo 02 e
03/1992, tendo como referéncia legal o art. 1°, § 1°, do Decreto-
lei n® 1.940, de 25/05/1982; os arts. 16, 80 e 83, do Regulamento
do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n® 92.698, de
21/05/1986; e o art. 28 da Lei n® 7.738, de 09/03/1989, do qual
houve ciéncia em 19/06/1997; el
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¢) O de fls. 238/239, constante do processo n® 11075.002133/00-82,

complementar ao referidlo em “b”, do qual resultou a
formalizagio da exigéncia do FINSOCIAL no valor de R$
1.834,07, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora,
tendo como base legal o art. 1°, § 1°, do Decreto-lei n® 1.940, de
25/05/1982, os arts 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL,
aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21/05/1986, havendo
ciéncia em 27/10/2000.

Durante a tramita¢do do processo a contribuinte apresentou trés
impugnagdes, de onde se extrai, em sintese:

1 — a apresentada em 04/10/1996, fls. 62/69:

recolheu regularmente a contribuigiio ao FIONSOCIAL relativo
aos meses de 09/1989 a 02/1991, com aliquotas de 1%, 1,2% e
2%,

em 1991, impetrou mandado de seguranga, insurgindo-se contra
as majoragBes de aliquotas que excedessem a 0,5%, tendo seu
pleito sido reconhecido, com a referida agfo transitada em
julgado;

entende que, face ao antes referido, passou a ser credora de tudo
o quanto pagou além da aliquota de 0,5%, tendo elaborado
demonstrativo, sendo evidente que parte daqueles créditos devem
ser utilizados para quitagio, por compensagdo, do valor apurado
no presente Auto de Infragdo, argiiindo o disposto no ar. 66 da
Lei n® 8.383, de 1991;

devem ser excluidos do Auto de Infragio os valores relativos a
multa e juros, visto que dispunha de valores a compensar antes
do surgimento dos valores que ora se sdo imputados.

Cita o art. 1.009 do Cédigo Civil e jurisprudéncia administrativa
no sentido da aceitagio da compensago prevista no art. 66 da
Lei n° 8.383, de 1991, inclusive anexando cOpias de Acdrdaos do
Consetho de Contribuintes, fls. 117/127, ¢ ao final requer a
procedéncia da impugnagio com o cancelamento da pega
fiscalizatéria, tendo em vista a compensagdo pretendida.

1I — a apresentada em 18/07/1997, fls. 176/185:

gt
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A agdo fiscal teve origem em verificagdo fiscal procedida por
Auditores Fiscais, que, verificando os recolhimentos do
FINSOCIAL entre 09/1989 e 03/1992, elaboraram um conta
corrente dessa exagio, encontrando, para o periodo entre 09/1989
a 09/1991 saldo credor em favor da empresa, encontrando,
também, a partir da competéncia 10/1991, valores pagos a
menor;

diante disso, o Fisco passou a abater, dos valores apurados como
devidos a partir de 10/1991, os valores pagos indevidamente
desde a competéncia 09/1989, tomando o valor original, sem
qualquer corregdo até 12/1991, quando instituida a UFIR;

a agdo fiscal é totalmente improcedente. Repete os argumentos
apresentados na primeira impugnagio, produzindo arrazoado
acerca da corregdo dos créditos.

Ao finalizar, requer seja julgada procedente a impugnagdo, com a
determinagdo de cancelamento do auto de infragdio, a vista da
compensa¢io que se impde, € que, se necessdrio, sejam realizadas
diligéncias para a comprovagio da veracidade do alegado.

II1 - a apresentada em 28/11/2000, fls. 475/492:

*

o auto de infragdo deve ser declarado nulo, ndo resultando
qualquer efeito. Isto porque ndo foram respeitadas regras
elementares do Decreto n® 70.235, de 1972, que trata do PAF, na
medida em que ja haviam sido lavrados, anteriormente, dois
outros autos de infragdo tomando por base os mesmos periodos
de apuragdo e mesmos fatos geradores, os quais foram,
tempestivamente, impugnados, nfio tendo a empresa tomado
ciéncia de decisdo que porventura neles tivesse sido proferida;

traca arrazoado acerca dos autos de infragdo;

enquanto ndo esgotadas todas as possibilidades de defesa,
relativamente aos créditos tributarios apontados como devidos,
nenhum outro procedimento de exigéncia do mesmo crédito
tributario podera ser adotado pela administragdo fazendaria, sob
pena de absoluta nulidade de qualquer ato que venha a ser
praticado neste sentido, chamando a atengdo o fato de ndo terem
sido proferidas decisbes acerca dos outros autos de infragio

lavrados; 7
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¢ deve-se determinar a suspensdo de todos os efeitos do auto de
infragfio, pelo menos por prudéncia e economia processual, até
que ocorra o julgamento, em Ultima instdncia, das defesas
apresentadas contrariamente aos dois outros autos de infragdo;

¢ trata-se de um auto de infragio complementar, lavrado sob o
argumento de que j4 havia decaido o direito ao pleito da
compensagio, Repete as alegagGes ja inseridas nas impugnagdes
anteriores, acerca do seu direito 4 compensagio;

e 0 STJ tem se manifestado no sentido de que o prazo decadencial
comecga a correr apds decorridos 05 anos da ocorréncia do fato
gerador, somados mais 5, sendo que tanto o Primeiro quanto o
Segundo Conselhos de Contribuintes tém proferido decisdes na
mesma linha, restando que seu crédito ndo foi alcangado pela
decadéncia, eis que, em relagdo ao periodo mais antigo, esta
ocorreria em 09/1999, sendo que seu pedido inicial foi
protocolado em 04/10/1996;

» devem ser excluidos do langamento os valores relativos 4 multa e
aos juros moratérios, devendo ser considerados, para fins de
compensacio, somente o principal. Isto porque a empresa ja era
detentora de vultoso crédito da mesma exagdo, decorrente de
pagamentos a maior efetuados em periodos anteriores ao
nascimento dos débitos ndo recolhidos.

Ao finalizar, requer:
1. seja declarado nulo e de nenhum efeito o auto de infragio;
2. sejam sobrestados todos os seus efeitos;

3. seja julgada procedente a impugnagdo, com, a determinagéo de
cancelamento do auto de infragdo, & vista da compensagéo que se
impde, e que, se necessario, sejam realizadas diligéncias para a
comprovagio da veracidade do alegado.

As fls. 211/213 estd anexada a Decisio DRF/UNA n° 06/132, de
01/12/2000, que analisou ¢ pedido de compensagio registrado nas
duas impugnagdes até entfio apresentadas, indeferindo-o, tendo a
contribuinte tomado ciéncia em 08/12/2000, conforme documentos

de fls, 214/215. M
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A manifestagio de inconformidade apresentada em 04/01/2001 — fls.
216/230, aponta basicamente os mesmos elementos da impugnagéo
descrita no item III

Por tratar do mesmo tema, o processo n® 11075.002133/00-82, onde
consta o auto de infragio complementar, foi anexado ao presente
processo, conforme despacho de fl. 232 e termo de fl. 233",

Nota da Relatora: os autos de infracdo decorrentes da agdo fiscal
(fls. 98/101) foram lavrados, respectivamente, em 05/09/1996, em 05/1997 e em
23/10/2000.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 24 de maio de 2001, a Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Santa Maria/ RS, proferiu a Decisdo DRJ/STM N° 393 (fls. 579/588),
assim ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/10/1991 a 31/03/1992

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE.
Inexiste no presente procedimento hipétese de nulidade de que trata
o art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

REVISAO DE OFICIO.

E legitima a revisdo de oficio realizada antes de extinto o direito da
Fazenda Publica, desde que dentro dos pardmetros fixados nos arts.
145 e 149 do CTN.

LANCAMENTO COMPLEMENTAR.

Se o valor tributivel apurado for menor que o devido, a obrigagdo
da autoridade administrativa é o langamento de oficio da diferenga
do tributo.

DILIGENCIA.
O pedido que ndo atende expressamente ao disposto no inciso IV do

art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, é considerado como ndo
formulado.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes.

Periodo de apuragdo: 01/10/1991 a 31/03/1992.

g%
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Ementa: FINSOCIAL. LANCAMENTO DE OFICIO.

Sujeitam-se a langamento de oficio os valores apurados em
decorréncia de auditoria fiscal, cabendo i autoridade administrativa
constituir o crédito tributario nos termos do art. 142 do CTN .

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAQ.COMPENSACAO.
Extingue-se em 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do
crédito tributirio, o prazo para a repetigio de indébito relativa a
tributo ou contribuigio pago com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da referida decisdo em 25/06/2001 (AR a fl. 591), a

interessada protocolou, por seus Procuradores, em 24/07/2001, tempestivamente, o

recurso de fls.

592/620, expondo os argumentos que leio em sessdo, para o

conhecimento dos I. Membros desta Camara.

A fl. 621 consta a comprovagio do recolhimento do depésito

recursal legal, para garantia de instincia.

A fl. 625 consta a remessa dos autos ac Segundo Conselho de

Contribuintes e a fl. 626 seu encaminhamento ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
por forga do disposto no Decreto n° 4.395, de 27/09/2002.

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até a folha

627 (dltima), que trata do trAmite dos autos no ambito deste Colegiado.

E o relatério.

W(/(/‘?/fﬁ
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VOTO

recurso voluntario interposto apresenta as condi¢ges para sua

admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Trata o presente processo de auto de infragdo decorrente de agdo
fiscal realizada na empresa “Exportadora e Importadora Schwanck Ltda.”, por ter sido
apurada “falta de recolhimento da contribui¢do para o Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, no periodo de 31/10/91 a 31/03/1992.

Em sua defesa recursal, a interessada expde, basicamente, os
seguintes argumentos:

1) merece reforma a decisiio monocrética porque estd convalidando

2)

3)

um crédito tributirio oriundo de dois autos de infracdio, que
tomaram por base os mesmos periodos e valores constantes de
um auto de infracfio lavrado em data anterior a eles, cuja
impugnagdo ainda ndo havia sido julgada. Ou seja, o segundo e
terceiro autos de infracdo tomaram por base os mesmos fatos
geradores e periodos de apuragdo do primeiro. A soma do crédito
tributdrio lancado no segundo auto com o crédito tributario
langado no terceiro auto corresponde ao crédito tributirio do
primeiro auto.

Preliminarmente, nos termos do Decreto n® 70.235/72, para cada
impugnagdo deverd ser proferida uma decisdo. Em outras
palavras, enquanto ndo esgotadas todas as possibilidades de
defesa do contribuinte relativamente aos créditos tributdrios
apontados como devidos através de um auto de infragdo, nenhum
outro procedimento de exigéncia do mesmo crédito poderd ser
adotado pela administragio fazendéria, sob pena de absoluta
nulidade do ato. Assim, devem ser considerados nulos e de
nenhum efeito os dois autos de infragdo posteriormente lavrados,
uma vez que a impugnagio ao primeiro ndo havia sido julgada.

Quanto ao mérito, a decisdo recorrida aduz que o direito do
contribuinte & compensacfo teria decaido, uma vez que, sob a
6tica fiscal, a referida compensagdo s teria sido requerida em
04/10/1996 e o 1ultimo recolhimento do Finsocial fora em

fevereiro de 1991. 74
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4) Ocorre que a recorrente efetuou, em seus registros contabeis e
fiscais, a compensagdo dos valores pagos indevidamente, nas
competéncias indicadas nos autos de infragdo, ou seja, dentro do
qiinqiénio onde estavam compreendidos os pagamentos
indevidos.

5) Acrescente-se que, em 1991, a interessada impetrou um mandado
de seguranga contra as majoragdes das aliquotas do Finsocial,
tendo seu pleito reconhecido. Citada a¢io transitou em julgado
em 11/03/1996, com o que a empresa passou a ser credora de
tudo o que pagou além da aliquota de 0,5%, desde o més de
setembro de 1989. Passou, assim, a efetuar a compensagio de tais
valores.

6) O montante daquilo que foi pago a maior supera em muito o
valor exigido pelo Fisco, através dos autos de infragdo.

7) A decisdo ora recorrida foi no sentido de ndo reconhecer a
compensagio realizada, sob o fundamento da decadéncia do
direito.

8) O STJ ja se manifestou no sentido de que o prazo decadencial
com referéncia aos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo é de 10 anos (5 anos da ocorréncia do fato gerador,
somados mais 5).

9) No mesmo diapasio sdo decisdes dos Conselhos de
Contribuintes.

10) Também & impertinente a cobranga de juros € multas de mora,
vez que a autuada era detentora de vultoso crédito perante a
Fazenda Nacional, referente 4 mesma exago.

11) Também ndo poderia ser langado um débito de imposto em
situagio em que existem credor e devedor reciprocos, por forga
do art. 1.009 do Cddigo Civil Brasileiro.

12) Requer: (a) que sejam declarados nulos o segundo e o terceiro
autos de infragdo; (b) se este nfo for o entendimento, que os
mesmos sejam cancelados, com o reconhecimento do direito &
compensagio.

Face aos argumentos apresentados, passaremos a examinar os fatos

que ocorreram na hipétese destes autos. P72 4
9
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Como resultado da acfio fiscal desenvolvida junto A contribuinte, o
Fisco constatou que, de outubro de 1991 a marco de 1992, a empresa nio efetuou
nenhum recolhimento com referéncia 4 Contribuigio ao Finsocial, sendo que deveria
ter recolhido a citada contribuigdo a aliquota de 0,5%.

Em um primeiro momento, o Fisco lavrou, em 05/09/1996, auto de
infragdo formalizando a exigéncia de crédito tributario referente ao Finsocial, no
periodo de apuragédo de 31/10/91 a 31/03/92,

Posteriormente, ap6s determinagio de “revisio de oficio”, foi
lavrado um segundo auto, para o periodo de apuragdo de 29/02/92 e 31/03/92. O
mesmo resultou da “compensacio” de valores recolhidos a maior, devido & majoragdo
das aliquotas daquela contribui¢dio, com valores apurados como devidos, langados no
primeiro auto.

Finalmente, com base em que o direito do contribuinte a
compensagdo teria decaido (pedido de compensagio em 04/10/96 — data da primeira
impugnacdo -, sendo que o ultimo recolhimento a maior efetuado pela empresa foi em
fevereiro de 1991), o Fisco lavrou, em 23/10/2000, auto de infragio complementar ao
segundo lavrado, abrangendo o periodo de apuragio de 30/10/1991 a 28/02/1992.

Todos os autos foram impugnados pela ora recorrente.

A impugnagio ao primeiro auto ocasionou a Resolugio de fls.
128/130, pela qual a autoridade a quo, considerando que a contribuinte ndo discordou
dos valores langados a titulo de Finsocial (discordando, apenas, da exigéncia de juros
e multas moratdrias) e que apenas requereu a compensagao dos mesmos, encaminhou
o0s autos A reparti¢do de origem, para analise do mérito do pedido.

Com a apreciagdo decorrente, seguiu-se o segundo Al

Cientificada, a empresa apresentou a segunda impugnagdo, da qual
resultou a Resolugdo de fls. 191/195, que devolveu o processo a repartigdo de origem,
para exame da matéria relativa & decadéncia do direito para se pleitear a
COMPENsagao.

Desta nova andlise decorreu o terceiro auto, complementar ao
segundo, como j4 salientado.

Em sede de preliminar argii a interessada que o segundo € o
terceiro autos de infragdo sdo nulos, por terem como base os mesmos fatos geradores
¢ periodos de apuragio que fundamentaram o primeiro auto. Requer, assim, seu
cancelamento. Fundamenta-se, ainda, no Decreto 70.235/72, alegando que para cada
impugnagdo deve ser proferida uma decisdo e que, enquanto ndo esgotadas todas as

10 W
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possibilidades de defesa do contribuinte em relagio a um auto, nenhum outro
procedimento de exigéncia do mesmo crédito podera ser adotado pelo Fisco, sob pena
de nulidade.

A preliminar em questdo ndo merece ser acolhida.

Independentemente dos argumentos oferecidos pela interessada,
para cada impugnacdo apresentada houve uma andlise por parte da autoridade
julgadora.

Esta tltima ndo precisa, obrigatoriamente, decidir sobre o feito, se
considera que o mesmo ndo apresenta todas as condigSes para o julgado.

Pode, perfeitamente, converté-lo em diligéncia, o que ¢ feito sob a
forma de *“Resolugdo”, para que determinada matéria seja esclarecida, para que se
complemente a preparagdo do processo e, mesmo, para que sejam realizadas pericias,
entre outros,

E o que estd prescrito no art. 29 do Decreto n® 70.235/72 ¢ foi
exatamente o que ocorreu no caso sub judice.

Paralelamente, os autos estido interligados e todas as formalidades
legais estabelecidas por aquele diploma foram obedecidas. Os autos foram lavrados
regularmente, com todos os requisitos exigidos, o contribuinte foi intimado de todos
os procedimentos, os prazos foram respeitados.

Também ndo se verifica a ocorréncia de qualquer dos casos de
nulidade previstos no art. 59 do citado Decreto.

Bem enfrentou o julgador monocritico esta matéria, razdo pela qual
transcrevo parte do voto proferido.

“(.)

... em principio, o langamento, apos cientificado ac contribuinte, néo
pode mais ser modificado pela autoridade administrativa. No
entanto, o art. 145 do CTN ressalva os casos em que o langamento
pode ser alterado, seja por iniciativa do sujeito passivo ou da
autoridade administrativa.

Dispde aquele artigo:

Art. 145. O langamento regularmente cientificado ao sujeito passivo
s6 pode ser alterado em virtude de:

gre
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I - impugnacdo do sujeito passivo;

IT — recurso de oficio;

III — iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no art. 149,

Disso resulta que, conforme disposto as fls. 154/155, entendeu a
autoridade langadora estar o langamento, do qual o sujeito passivo
havia sido regularmente notificado, com algum defeito, estando em
desacordo com algum pressuposto formal ou material, caso em que
deveria haver a revisio de oficio por iniciativa da administragZo.

No caso vertente, face i edigdo de nova legislagdo referente a
compensa¢do de FINSOCIAL com COFINS - editada quando o
processo aguardava verificages para atendimento do disposto na
Resolugio DRJ/STM que se encontra as fls. 128/130 - entendeu a
DRF de origem proceder a compensagdo pleiteada pela contribuinte
na impugnagio inicial, por isso a lavratura de novo auto de infragdo
(156/157), resultando o primeiro sem validade.

(.)

O segundo auto de infragdo - fls. 156/157 - é conseqiiéncia daquela
revisdo de oficio.

Neste auto de infragdo a fiscalizagfio efetuou compensagdes a que a
contribuinte ndo fazia jus, como se vera adiante, resultando no
langamento de valor menor do que o realmente devido (os valores
apurados no primeiro auto de infragdo - fls. 01/02 estavam corretos).

...esta Delegacia de Julgamento considerou decaido o direito da
contribuinte a8 compensagdo, motivo pelo qual devolveu o processo
a DRF de origem para analise.

Entendendo da mesma forma, aquela repartigdo lavrou auto de
infragdo complementar, com a finalidade de recompor os valores
inicialmente apurados, nada trazendo de prejuizo 3 contribuinte, ja
que o montante agora langado, como a propria contribuinte
reconhece, € o mesmo do lancamento inicial (somatério dos
langamentos de fls. 156/157 ¢ 238/239).

(...)

Ressalte-se que o auto de infragdo complementar teve o objetivo
primordial de ajustar, aperfeicoar o langamento resultante da revisio
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de oficio, o que, realmente, redundou em agravamento daquela
exigéncia.

Entdo, cumpridas as formalidades legais necessarias a feitura dos
langamentos, infere-se néo ter havido qualquer macula ao direito da
contribuinte, jA que todas as oportunidades de defesa lhe foram
dadas, conforme determina a legislagdo de regéncia™.

Assim, repito, a preliminar argliida pela Recorrente deve ser
rejeitada.

Quanto ao mérito, a requerente traz & colagdo as seguintes
. alegagOes:

¢ efetuou a compensagdo dos valores pagos indevidamente em seus
registros contibeis e fiscais, nas competéncias indicadas nos
autos de infracdo, ou seja, dentro do qliinqiiénio onde estavam,
compreendidos os pagamentos indevidos;

» impetrou mandado de seguranca contra a majoragao das aliquotas
cuja decisdo, a ela favoravel, ja transitou em julgado, tornando-a
credora de vultosa quantia face a Fazenda Nacional;

e conforme entendimento do STJ e dos Conselhos de

Contribuintes, para os tributos sujeitos ao langamento por

homologacio, o prazo para se pleitear a repeti¢do do indébito €

de 10 anos. O Cddigo Civil Brasileiro, em seu art. 1.009,

reconhece o direito a compensagdo, em hipbteses em que duas

. pessoas sejam, ao mesmo tempo, devedora e credora uma da
outra;

e insurge-se contra a cobranga de juros e multas de mora.

Quanto ao primeiro argumento, ¢ a primeira vez que a recorrente o
alega, sem trazer aos autos qualquer prova do fato afirmado.

Portanto, a matéria em questio esta preclusa,

Contudo, e apenas por amor ao debate, algumas consideragbes
podem ser feitas.

Nas impugnagdes anteriormente apresentadas, a contribuinte
acostou {ou se reportou) o (ao) Relatério de Auditoria Contabil de fls. 71/107, no qual
o perito responsavel afirma, em suas conclusdes, que “ ... ¢) efetuando-se o confronto
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entre os valores pagos a maior pela empresa e os apontados no auto de infragéo,
verifica-se um saldo credor favoravel A empresa no montante de ...”. (grifei)

Este Relatorio esta datado de 30 de setembro de 1996.

Destarte, se no mesmo foi verificado saldo credor favordvel foi
porque, até aquele momento, a empresa ndo havia efetuado qualquer compensagio
dos valores recolhidos indevidamente a titulo de Finsocial, como agora alega.

Ressalte-se que o ultimo pagamento daquela contribuigio foi em
15/03/1991, portanto o prazo para compensag¢io na drea administrativa ocorreu em
15/03/96, antes do Relatério supra citado, o que fere de morte o argumento
apresentado. (grifei)

No que se refere ao Mandado de Seguranca impetrado, esta
comprovado nos autos (fls. 138/148) que a decisdo prolatada ndo concedeu 2
impetrante o direito a restitui¢do de parcelas eventualmente recolhidas a maior a titulo
de contribuig¢fio ao Finsocial, nem abrigou o direito 4 compensagdo pleiteada. Apenas
reconheceu a inexigibilidade do pagamento daquela exagdo, frente ao ordenamento
constitucional vigente.

Também na cdpia da peti¢io inicial daquela agdo, as fls. 201/210,
verifica-se que a citada compensagdo ndo integra o “pedido” formulado, que, ao final,
se restringe a “conceder, ao final, a Seguran¢a ora postulada, desobrigando as
Impetrantes do recolhimento ao FINSOCIAL na forma exigida pelo Dcereto-lei
n° 1,940/82 e alteragdes posteriores”. (grifei)

Em assim sendo, embora esta Relatora reconhega que a recorrente
estava realmente protegida pelo Mandamus, transitado em julgado em 1996, 0 mesmo
apenas lhe garantiu o direito ao ndo recolhimento da contribuigdo em comento. Nédo a
albergava quanto & pretendida compensagdo, a qual somente foi pleiteada em
04/10/96, data de protocolo da primeira impugnacao (fls. 62/69).

No que tange ao argumento relativo ao entendimento do STJ e a
alguns julgados dos Conselhos de Contribuintes sobre o prazo decadencial para os
tributos sujeitos a lancamento por homologag¢io, 0 mesmo também nio merece
guarida.

Isto porque, desde a constituigdo de 1998, as contribuigdes sociais
foram abrigadas entre os tributos, sujeitando-se as mesmas normas que os regem,
inclusive no que se refere ao prazo decadencial.

Na hipétese dos autos, como se trata de pleito referente a
“eventuais” créditos, esta evidente a ocorréncia da extingdo do direito de a recorrente

" ﬂ///‘(



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSON° + 125.805
ACORDAO N° . 302-36.362

pleitear a restitui¢io/compensagio de valores recolhidos a titulo de Finsocial, nos
exatos termos do art. 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, que determina, “in
verbis™:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituigiio extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extingio do
crédito tributario™.

Destaque-se que a extingdo do crédito tributdrio ocorre com a data
de efetivagdo dos respectivos pagamentos.

Lembre-se, destarte, que o referido art. 165 estabelece, in verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, i restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for
a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art, 162, nos seguintes casos:

1 — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido, em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da
natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

I - erro na edificagio do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicivel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragio ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento”.

Na hipbtese dos autos, como ja destacado vérias vezes neste
julgado, o periodo a que se refere a autuagdo ¢ de 30/10/1991 a 28/02/92.

O ultimo pagamento daquela Contribuigio, efetuado pela empresa,
foi em 15/03/91.

O Pedido de Compensagdo ocorreu em 04/10/1996, data em que foi
protocolizada a primeira impugnagdo.

Portanto, o direito da empresa pleitear referida compensagio ja
havia decaido, pois o prazo fatal era 15/03/1996, nos exatos termos do art. 156, I, do
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No que se refere & cobranga de juros e multa, as seguintes
colocagdes devem ser feitas:

o alega a ora Recorrente que era detentora de vultoso crédito da
mesma exago, face & Fazenda Nacional. Contudo, estes alegados
créditos ja haviam sido alcangados pelo instituto da decadéncia,
como j4 demonstrado. Assim, nio mais existiam, para serem
contrapostos aos débitos apurados, razdo pela qual este
argumento deve ser rechagado.

e A cobranga de juros moratérios e multa tem expressa previsio
legal, como se depreende do disposto no Cédigo Tributario
Nacional, instituido pela Lei n°® 5.172/66, especificamente, no seu
art. 161, a seguir transcrito:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢io das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria”.

e Assim, cabivel a exigéncia do Fisco, relativa aos acréscimos
legais.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, ratificando
os fundamentos da decisio recorrida, nego provimento ac recurso voluntirio
interposto.

Sala das Sessoes, em 14 de setembro de 2004

L 54%—

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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