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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

191 PROCESSO N® 1 11075.001525/91-34

Sessdo de__22 de julho del99 2 ACORDﬂO N®__301-27.108
Recurso n2. : 114.602 \

Recorrente: INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITO S.A.
Recorrid DRF - URUGUAIANA - RS

\

|
CLASSIFICAGAO.

1. 0 produto importado, pelo texto da Guia de Impor-
tacao e da Declaraqao de Importacao trata-se de
massa de tomate em funqao da\concentragao 280/32°
BRIX, com class1f1cacao TAB/SH 2002.90.9999,

2. Fornecidas informagoes de fato sobre a mercadoria
e, apenas, indicacgao incorreta do COdlgO tarifa -
rio, nao se aplicam as multas!dos arts. 524 e 526,
11, do R.A. (PN-CST 54/77 e ADN 29/80).

3. Recurso parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos os| presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
pre11m1nar de cerceamento do direito de defesa. No merito, por maio -
ria de votos, em dar provimento parcial ao recurso,ipara excluir as
multas dos arts. 524 e 526, II, do R.A., vencidos 0s Cons. Joao Bap -
tista Moreira e Otacilio Dantas Cartaxo, que mantlnham a multa do art.
524 do R.A. e Fausto de Freitas e Castro Neto e José Theodorg Mascare
nhas Menck, que davam provimento integral, na forma do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado \

m 22 de julho de 1992.

Brasilia-DF,
ITAMAR VIEIRA |DA COBTA - Presidente e\ Relator

RU ODRIGUES DE SOUZA - Procurador daiFaz. Nac.)

VISTO EM
sessio pe: 2 O NOV 1992 = re/301-0.341.

Participaram, ainda, do ptesente julgamento os seguintes Conselheiros:
LUIZ ANTONIO JACQUES RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON e SANDRA MIRIAM DE

AZEVEDO MELLO. \ )
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MEFP - TERCEIRO CONSELEO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N¢ 114.602 - ACORDAO N9 301-27.108

RECORRENTE: INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITO S/A
RECORRIDA : DRF/URUGUAIANA/RS _ \ '

RELATOR : Conselheiro ITAMAR VIEIRA DA COST#

RELATORIO \

l
- - | - -~ L
Adoto o relatdorio que embasou a decisao de 12 Instan-

cia nos seguintes termos:

"Trata o presente do Auto de InfraLéo de fls. 01 e de-
monstrativos de fls. 04 a 09, de interesse da Empresa acima identi
ficada, lavrado em ato de revisao aduaneira deaque tratam os arti-
gos 455 a 457 do R.A., efetuada nas D.I's nelei|relacionadas, em ra
z30 da constatacio de que, nas .especificac¢les técnicas do produto
importado, declarada pela importadora, consta dUe este possui con-
centra¢gdo em graus BRIX de 280/320,-sendo que e%ta concentragéocqz
responde a '"massa de tomate", e nao "suco de tomate", como declara
do nas G.I's e D.I's pela processada, que ainda1c1assificou a mer-
cadoria no codigo NBM/SH 2002.90.0100. Em razioldisso, a Fiscali-
zacdo reclassificou a mercadoria para o co6digo NBM/SH 2002.90.9999,

’ L3 — - ] - - || - —
tendo em vista nao sé o aspecto técnico acima referide, mas tambem

o fato de que, em diversos despachos, verificou-%e a existéncia de
Certificado de Origem (fls. 23, 30, 38, 46 e ?0)\e manifestos  de
carga (fls. 166 a 199), que descrevem a mercadoria como sendo o
"puré.de tomate' ou "pasta de tomate'. Como conséquéncia, foram lan
gadas as multas por declaracdo indevida de mercadoria (art. 524 do
R.A.} e por importacao sem amparo de G.I. (art. §26, II do R.A.),
assim como, para as G.I's que estavam instruidas lcom certificado
de origem para '"suco de tomate'", foi langada a diferenca de I.I..de
corrente da inaplicabilidade do beneficio fiscal pleiteado pela im
portadora, posto que a mercadoria efetivamente imﬁortada "massa de
tomate', nao possuia certificado de origem. - -\

Devidamente cientificada do lancamento -em . 24.05.91
(fls. 01), tempestivamente vem a processada, através do arrazoado
de fls. 147 a 153, impugnar a ac¢io fiscal.

A DIVCAD fez a juntada aos autos de cdpias do Laudo
de Andlise (fls. 157), de diversas G.I's de outrasl importadoras
(f1s. 158 a 163), de folhas da NBM/SH (fls. 164 e L65), ¢ dos mani
festos Internacional de Carga que instruiram as D.%'s em questao,

I
L
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nas quais as transportadoras declararam que as!mercadorias por elas
transportadas-eram "puré de tomate'" e/ou "pasta de tomate' {fls.
166 a 199).

A informagdo fiscal, as fls. 200 a |204, & pela manuten

¢do do Auto de Infracao. Foi feita juntada, com esta, de cdpia do
telex (CTIC/COTAG/SEALI GI 21.107 da Coordenagao'Técnica de Inter-
cambio Comercial (fls. 205), enviado em resposta ao telex da DRF/
UNA n? 514, de 11.06.91 (fis. 206), sobre consulta do preco normal
mente aceito por aquele Orgdo para importagdes do Chile e Argenti-
na de "suco de tomate'" e de "extrato, massa, puré ¢ demais tomates
homogeneizados™. '

Em razao da juntada de documentos Hosteriormente a im-
pugnacao, foi reaberto o prazo para a processaqa apresentar nova
impugnagdo, a qual, cientificada em 24.09.91 (fl1s. 207), deixou
transcofré-lo sem qualquer manifestacao."” | .

A acgdo fiscal foi julgada procedente em 12 Instancia
conforme Decisao n® 422/91 (fls. 212/213).

Inconformada, a empresa recorre a este Colegiado, com
guarda do prazo legal, aduzindo o seguinte: i

1. Preliminarmente:
Argui o cerceamento do direito dF defesa porque
~quando da impugnagdo ja indicara o endereco de seus advogados para

| -
F intimagoes. A no-
|

se manifestou com relacdo a documentacdo juntada apds a impugna-

onde deveriam ser encaminhadas as notificagodes
tificacdo n3o foi enviada 3 recorrente que, em conseqiéncia, ndao
cdo.
2. No mérito, argumenta a recorrentF que:

2.1. A Nomenclatura Brasileira dF Mercadorias Siste
‘ma Harmonizado - classifica o "SUCO DE TOMATE, natural®, no Codigo
2009.50.000. Dentro desta classificacao o SUCO bE TOMATE "natu-
ral', deve ter abaixo de 7% de ’extrato seco. PoF outro lado, se o
SUCO DE TOMATE € de 7% ou superior a 7%, em pesP de extrato seco
(vide TAB), trata-se na verdade de SUCO DE TOMATE -. CONCENTRADO.
Em conseqléncia a codificagdo também sera outra, ou.seja, passa a

integrar a codificagdoe 2002.90.0100.

2.2. Submeteu as pecas do processo ao crivo do ilus

tre Professor Eng? ENIO NEVES LABATUT, expert 4

dor do assunto, que em brilhante 'Parecer Técnico', datado de 19

profundo conhece-

de janeiro de 1992, assim se manifesta:
"Em todas as pegas do Processo, até o momento, nao
se encontra NENHUMA CITACAQ TECNICA que ndo confirme tratar-se a

impransa Naclonal
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mercadoria em questao de: (g.n.) |

- ""SUCO DE TOMATE CONCENTRADO CUJO TEOR EM PESO DE EXTRA
TO SECO E SUPERIOR A 7% (sete por cento), CONCENTRADO A 30/32 BRIX,
PREPARADO OU CONSERVADO SEM VINAGRE E SEM ACIDO ACETICO ACONDICIO-
NADO EM RECIPIENTE HERMETICAMENTE FECHADOS."

_ Dessa forma o produto estda devidamente licenciado e
declarado. O prdoprio Laboratdorio de Analises da bRF-Santos, confir
mou isso, citando que a matéria examinada, na coﬁcentragﬁo de 30/
33-BriXx, referia-se a Suco de Tomate no estado Fisico de extrato.

Muito bem confirmado pela Receita Federal que a merca-
doria examinada € "Suco de tomate concentrado no|estado fisico de
extrato", surge a pergunta = O Coédigo da TAB - 2002.90.0100 (suco
de tomate com 7% ou mais, em peso, de extrato seco) nao compreende
os sucos de tomate concentrados? |

Quando se diz 7% ou mais, tecnlcamente se compreende
até 100% de extrato seco, logo passando © suco de tomate pela desi
dratagdo por todas as fases fisicas até a SOlld%.

Assim, o "Suco de tomate concentradqo" pode se apresen-
tar na forma fisica de '"extrato de tomate", ”maﬁsa de tomate™ etc.

Tanto isso é compreendido pela TAB que as NESH nao po-
sicionam nem citam diferentemente os diversos eétados fisicos de
suco de tomate concentrado, codificando-os todos no . 2002.50.0100
quando tém 7% ou mais, em peso, de extrato Seco." E regra primi-
ria na classificacao de mercadorias da TAB que guando existe clas-

sificacdo especifica nioc se pode classificar a ?ercadoria em outra

posigéo. Assim, quem classificar o extrato de t?mate, que € o suco
de tomate concentrado, no Codigo 2002.90.9999 —[qualquer outro -

estd cometendo gravissimo erro de'classificagﬁo;aduaneira."

— | ~
2.3. A autuacao se deu apenas por presuncdo o que
€ repelido pelo judicidrio e pela propria Receita Federal.
' E o relatdrio. i

imprensa Maclonal
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VOTO

Conselheiro ITAMAR VIEIRA DA COSTA, relatoq:

0 recurso & tempestivo e dele qonhego.

A empresa,. em. seu recurso arguiL em preliminar, o cer-
ceamento do direito de defesa porque quando1da impugnacdo ja indi-.
cara o enderego de seus advogados para onde deveriam ser encaminhg'
das as notificacdes e intimacgdes. A notific%gﬁo niao foi enviada aos
procuradores da autuada que, em conseqliénciia ndo se manifestou so-
bre os documentos juntados apds a impugnagié.

Ora, pelo que consta do process?, as fls. 207, ha uma
ciéncia e as fls. 208 a procuracdo correSpoqdente.

' Nao vejo cerceamento do direito ide defesa e, em conse-
qUéncia, rejeito a preliminar suscitada.

No mérito.

Nas DeclaracGes assim como nas Guias de Importacao es-
tdo assim descritas as mercadorias: i

""Suco de tomate, cujo teor em peso de extrato seco se-
ja igual ou superior a 7% preparados ou consgrvados sem vinagre e
sem 4cido acético, acondicionados em recipie#te hermeticamente fe-
chados, embalagem: tambores assépticos. Especificagdo: Concentra-
¢ao: 30/32 BRIX." 1

' A Informacao Técnica do Labana-Séntos, de 25/03/91, em
aditamento ao Laudo n? 030/91, assim responde ds questGes formula-
das pela DRF-Uruguaiana (fls. 156/157): _ 1

"Pergunta 1 - A concentracdo em Qraus Brix & diferente
no suco de tomate em relacdo aos demais derivados de tomate, tais
como massa, extrato, puré, etc .....?

Resposta: Sim, segundo referénci%s-bibliogréficas 0S
teores de sOlidos por Refratometria(porcentag?m minima, menos 0
sal adicionado) sdo diferentes para os diversos tipos de massas de
tomate ou extratos de tomate e purés de tomate. Entretanto, nada
foi encontrado sobre teores de sdlidos em Grads Brix para Sucos
de Tomate.

Pergunta 2 - Caso a resposta do item anterior seja afir
mativa; informar se a concentracdo 30/329/BRI£ € caracteristica de
suco de tomate? E

Resposta: O teor de S6lidos por Refratometria (porcen
tagem minima, menos o sal adicionado) tabelado|para os diversos ti

pos de massa de tomate varia entre 28° a 45° grix. Sendo assim,

Imprensa Naclonal
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o valor 30/329 Brix & caracteristico para, 'Massas de Tomates ou Ex-

tratos de Tomates.'

Esta caracterizado e afirmado que o grau de concentra-
cdo 30/32° BRIX € proprio das massas ou extratos de tomates e que
0o suco de tomate sequer € medido nessa escala. 0 produto importado
pelo seu teor de solidos enm grau BRIX someﬂte poderia ser "massa
de tomates' e nao ''suco. de tomates'. ﬁ

0Os documentos acostados evidenc?am a mesma coisa. Assim
a classificacdo TAB/SH correta é 2002.90.99?9.

Quanto 3 classificagdo houve erro por parte da importa
dora.

Mas foi ela propria quem forneceu os elementos que em
suas declarag¢oes, demonstrando que importaraﬁa mercadoria com a
concentracio 30/32° BRIX.

Nio houve um laudo negando essa concentracao indicada
pela propria recorrente.

Neste caso vé-se, claramente, que a empresa nio escon-
deu as caracteristicas fundamentacdes do prodhto tanto que a autua
¢do se baseou, justamente, nas declaracoes prestadas pela autuada.

' 0 Parecer Normativo CST n® 54/77 éiz:

"Descabe, portanto, com base na legislagao vigente,des
de que o importador fornegca com exatidao infor?agﬁes de fato sobre
a mercadoria (denominacdo técnica, nome comercial, etc), a imposi-
¢do de multa do artigo 108 do Decreto-lei n? 37, de 18 de novembro
de 1966 com fundamento em erro de classificagdq fiscal". (énfase
suprida)" ‘

Assim, também o ADN 29/80: I'l

"Declara que a indicac¢dao incorreta do codigo tarifa-
rio, pelo importador, na guia de importacdo e Declaragéo de Impor-
tagdo, ndo enseja a aplicacao das penalidades prev1stas no Decre-
to-lei n? 37, de 18 de novembro de 1966, artigos 108 e 169, este
ultimo com redagdo do artigo 29 da Lei 6.562, de!18 de setembro de
1978, se verificada a exatiddo da especificacdo da mercadoria.

Destarte, na hipdtese, exigir-se-a sémente a diferenca
de tributos acaso verificada, ou, no caso de reg%me suspensivo de

tributacdo, o complemento da garantia instrumentada. -
L
. |
1||
Por todo o exposto, voto no sentido dq dar provimento

parcial ao recurso para excluir as multas dos artigos 524 e 526,

\
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Il do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n? 91030/85.

Sala das Sessdes, 22 de julho de 1992,

ITAMAR V RA DA COSTA
Relator

Impronsa Nackonal



