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IRPF — CORREGAO MONETARIA COM BASE NA LEI 8.200/91 —
IMPOSSIBILIDADE - A corregdo monetaria é regime juridico ditado
por lei. A Lei 8.200/91 aplica-se tdo-somente a corre¢gdo monetéria de
balango das pessoas juridicas.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Remis Almeida Estol (Relator), Leila Maria Scherrer Leitdo, Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho e Wilfrido Augusto Marques que negaram provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Mario Junqueira Franco Janior,

CEAA——

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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MARIQ'JU EIBX FRANCO JUNIOR
REDXTORDESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Consetheiros MARIA HELENA
COTTA CARDOZO e JOSE RIBAMAR BARROS PENHA.
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Recurson? @ 106-131.184

Recorrente. : FAZENDA NACIONAL
Interessada : FABIO GIORGIO DA SILVA

RELATORIO

3 A Fazénda Nacional interpds recurso especial eis que inconformada
com o deci_dido através do Acérddo n.? 106-13.139 (fls. 302/309), da Egrégia Sexta
Camara deste Consetho, em relagdo a matéria “Atividade Rural — Prejuizo - Corregdo
Monetaria”, assim émentado:

"IMPOSTO DE RENDA. ATIVIDADE RURAL. PREJUIZO. CORRECAO

MONETARIA — A atualizagdo monetéria do prejuizo fiscal relativo a

" atividade rural das pessoas fisicas esta autorizado pelo artigo 16 da Lei
n.?8.023, de 1990".

. Como razdes de recorrer, afirma que ndoc é possivel a corregido
monetaria de prejuizos fiscais para as pessoas fisicas através do IPC, em substituicdo
ao BTN, pois inexiste para as pessoas fisicas legisla¢do especifica sobre o tema.

_ Acrescenta ainda, que nao cabe a aplicagdao analdgica, com vistas a
uma medlda isonémica, pois, na verdade, estar-se-ia dispensando o pagamento do
tributo, o que nao é possivel.

Finalizando, requer a reforma do julgado para que seja mantida a
autuagao, por entender que a decisdo da Camara recorrida ndo encontra
embasamento legal.

Ao recurso foi dado seguimento pelo ilustre Presidente da referida
Camara que, através do despacho n.2 106-0085/2004, por estarem presentes os
requisitos do art. 32, | e § 12, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ao
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argumento de que .o Procurador da Fazenda fundamentou seu recurso na
contra_rnedade a Ie|, no caso a Lei n.2 8.200/91.

_ Convenlentemente intimado, comparece o contribuinte com suas contra
razoes as fls 321/347, sustentando o acerto do Acérdao recorrido, requerendo, em
prellmlnar 0 nao conhecumento do recurso por estar fundamentado em dispositivo de
lei daferente do embasado pelo acérdao e, no mérito, que seja desprovido o recurso
pelos fundamentos | ja expostos e, como dltima hipdtese, seja determinada -a exclusao
da Taxa- Selic, ou a devolugdo dos autos para a Colenda Sexta Camara, para que se

manifeste acerca desse pedido.

. E o relatério. M k\
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V O T O VENCIDO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator.

O recurso estd devidamente fundamentado e atende aos demais
pressupostos de admlss:blhdade devendo, portanto, ser conhecido.

Com efeito, ao contrario do que afirma o contribuinte em suas contra-
razdes, o recurso esta bem fundamentado e preenche os requisitos legais, pois existe a
indicagao de lei que a Fazenda entende contrariada, ainda que nao seja o dispositivo
legal apontado pelo recorrido. '

No mérito, em que pese a fundamentagdo da Fazenda de que haveria
dispensa de pagamento do tributo por equidade e/ou de que a decisdo da Sexta
Camara teria se baseado numa pretensa lsonomla que nao existiria, na verdade, temos
elementos fatlcos (o penodo inflacionario desvalonzou a moeda) e juridicos (a corregao
pelo IPC esta prevasta na lei), ambos recomendando a manutengdo do acérddo
recorndo ' '

Nessé Iinha, compactuo com as razdes expostas no Acérdao n.2 104-
16.285, da lavra do Conselheiro Roberto William Gongalves, juntado aos autos as fls.
289/301 para embasar a pretensao do contribuinte. Diz ele:

A" extinggo do BTN (Lei n.2 8.177/81, artigo 39, n2o extirpou a
desvalorizagdo monetaria do ano de 1991, cujos efeitos foram

- inclusive reconhecidos pelo Estado, através do FAP, novo nome do
BTN, posteriormente renomeado como UFIR (Decreto n.2 332/91,
artigo 29 paragrafo unico e Lei n.2 8.383/91, artigos 12 e 29
paragrafo 62);

| (S

Os’ prejuizos da atividade agricola sdo compensaveis, corrigidos
‘monetariamente, constituindo ilicito entiquecimento do Estadg, o

—
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Obice administrativo a correcao destes, de acordo com indices
oficiais, porquanto ndo se liquida inflagdo por ato legal, como antes
retratado;

Igualmente, 0 excesso de redugado por investimentos, constante da
declaragdo de rendimentos do exercicio de 1990, é passivel de
corregdo integral, inclusive relativamente ao ano de 1991, e

- .compensavel, legalmente, com os resultados positivos apurados no
‘ano base de 1992. *

_ Pous bem como visto, ndo se trata de analogia, ou de aplica¢do da
equndade mas sim de corre¢ao monetaria legalmente indicada por indices oficiais,
reflexo da desvalorizagao da moeda no periodo em comento.

E nesse sentido, a conclusdo do acérdio recorrido, com bem
dgmonstrado na ementa, assim lavrada:

“Dessa forma, com a alteragdo do indice de corre¢ao monetdria, de

BTN para IPC, como determinou a Lei n.? 8.200, de 1991, a mesma

.- transposi¢do poderia ser feita no saldo de prejuizo fiscal da atividade

rural das pessoas fisicas, mantendo-se a mesma paridade, o que

expurgaria‘as perdas inflacionarias. Em conclusdo, as pessoas fisicas

, também foi dado o direito de corrigir monetariamente o saldo de
prejuizo' fiscal ligado a atividade rural”.

A Por fim, tenho que o fato da Lei n.2 8.200/91 ndo fazer referéncia
expressa a atlwdade rural e/ou pessoas fisicas, em nada altera o fato de que a inflagéo
do penodo foi reconhecuda pelo Estado, ainda que com outro nome, ao invés de BTN
séria-IPC. éem qualquer dbice do disposto nos art. 14 e 16 da Lei n.2 8.023/90 que
permite a. compensagao de p‘rejuizos pelos indices oficiais de inflagdo.

o Por outro lado, dada a especialidade da Lei n.? 8.023/30 em relagdo a
Ativiq_ad(_e Rural, nao Ihe pode_m ser opostas as disposigdes da Lei n.2 8.200/91 no que
tange ao diferimento da apropriagdo da diferenga IPC/BTN, especificamente dirigida as

PeSsdas Jur'l'dicas tributadas pelo lucro real./ﬂ“/ V\ Q
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Alids, em matéria de natureza semelhante, envolvendo a conhecida
“trava” dos 30% na compensagdc de prejuizos, também foi reconhecida a
especialidade da Lei n.? 8023/90 inibindo esse limite, isto em diversos Acérdio deste
Conselho, & exemplo dos seguintes:

PRIMEIRA CAMARA

Acdrdao 101-94582

PREJUIZOS FISCAIS - IRPJ - LIMITAGAO PARA COMPENSAGAOQ -

ATIVIDADE RURAL - APLICACAO DA LE| N.2 8.023, DE 02 DE ABRIL
" DE 1990 - A fiscalizagdo, em se tratando de empresa rural, deve

observar o disposto no art. 14 da Lei n.2 8.023, de 12 de abril de 1890,

ndo se fimitando, portanto, a trava dos 30% para compensagio de

prejuizos fiscais acumulados uma vez obtido resultado positivo nos
- anos postenores

QUINTA CAMARA

Acérddo 105-13452 )

IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZO - O limite de 30% do lucro
liquido ajustado para compensagao de prejuizos fiscais ndo se aplica
as pessoas juridicas que exploram atividade rural.

Assim, com as presentes consideragdes, encaminho meu voto no
sentido de NEGAR provimento ao recurso especial formulado pela douta Procuradoria
da Fazenda Nacional. '

Sala das SessOes - DF, em 12 de junho de 2006.

MIS ALMEIDA ESTOL w
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator.

Pego vénia ac douto Relator para divergir.

As disposigOes legais acerca da corregdo monetdria importam em regime
juridico e devem regular tio-somente as matérias nelas previstas.

A Lei 8.200/91, com certeza, nio tratou da corregio de prejuizos de atividade
rural de pessoa fisica.

Citada legislagdo regulou a corre¢io monetdria de balango das empresas, em
cardter especial e complementar. A corregiio monetéria de balango tinha apenas o objetivo de
eliminar efeitos inflaciondrios do resultado da pessoa juridica, mediante corregio credora de
ativos e devedora de patrimdnio liquido.

Nio hd como importar tal conceito para pura corregiio de prejuizos apurados na
atividade rural, dada a disparidade dos institutos.

A analogia nio comporta aplicagdo em casos de regime legal previsto
especificamente para pessoas juridicas, na complexidade de suas apuragGes.

De fato, ainda que se alegue a alta inflagdo do periodo, niio cabe a criagio de
normas ou a aplicagfo anal6gica de outras previstas para desiderato diverso e mais complexo.

A questdo referente ao juros calculados a taxa Selic, embora no pertencente ao
mérito do recurso, serd aqui ventilada, em face das contra-razdes.

A este Colegiado ndo € licito negar vigéncia a lei constitucionalmente editada.
Os juros morat6rios com base na taxa Selic estdo previstos em lei.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.
E como voto,

Sala das Sessdes - DF, em 12 de junho de 2006.

o Hoast
MARI FRANCO JUNIOR 7
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