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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11075.001938/2001-89

ACORDAO 3402-011.726 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 21 de margo de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE PILECCO NOBRE ALIMENTOS LTDA (ANTIGA PILECCO & CIA LTDA)
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 31/12/2003

PEDIDO DE RESTITUICAO. APURACAO DO SALDO DO PERIODO.
DECADENCIA. REGIME CUMULATIVO. LEI N2 9718/98.

Nos termos da Simula Vinculante CARF n2 159, ndo é necessaria a realizagdo
de langamento e constituicdo do crédito para glosa de ressarcimento de
PIS/Pasep e Cofins ndo cumulativos, ainda que os ajustes se verifiquem na
base de cdlculo das contribuicdes.

Mesmo nos casos de apuracdo pelo regime cumulativo e de pedido de
restituicdo, deve ser aplicado o mesmo entendimento, uma vez que o
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raciocinio é analogo.

A decadéncia somente pode atingir valores que necessitem de constituicao
de crédito via lancamento por auto de infracdo, o que ndo ocorre nos
pedidos de restituicdo, onde hd mera apuracdao do valor efetivamente
devido, podendo o resultado ser inferior ou superior ao originalmente
declarado pelo contribuinte.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario, ndo conhecendo das alegac¢Ges referentes aos Principios da
Legalidade e Moralidade e, na parte conhecida, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Sala de SessGes, em 21 de margo de 2024.
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Assinado Digitalmente
Lazaro Antonio Souza Soares — Relator
Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lazaro Anténio Souza Soares,
Marina Righi Rodrigues Lara, Jorge Luis Cabral, Anna Dolores Barros de Oliveira Sa Malta, Cynthia
Elena de Campos e Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o Relatério da DRJ — Santa Maria
(DRJ-STM) neste presente voto:

O presente processo foi formalizado para registro e acompanhamento do
Mandado de Sequranca n° 2001.71.03.001.631-6, impetrado junto a 19 Vara
Federal de Uruguaiana (RS) em 05/09/2001, no qual a contribuinte pretendia néo
pagar o PIS ao entendimento de que possuia o direito subjetivo a compensa¢do

daquilo que recolhido indevidamente em virtude da base de cdlculo da
contribuicdo perpetrada pelos Decretos-lei n°s 2.445 e 2.449, de 1988, legislacdo
essa que teve a execugdio suspensa por Resolugdo do Senado Federal em 1995.

(..)

A SACAT da DRF/Santa Maria (RS) anexou extrato de movimentagdo de processo

judicial e extratos, demonstrativos e planilhas de cdlculos e valores (fls. 321/343),

tendo produzido a informacéo de fls. 344/345. A sequir, a Saort anexou extratos,
telas, DCTFS e PER/DCOMPS, além de demonstrativos de cdlculos.

As fls. 404/405 estd anexado o Parecer DRF/STM n° 683, de 10/07/2008, bem
como a fl. 405/verso o Despacho Decisério DRF/STM da mesma data onde o Sr.
Responsdvel pelo expediente da Delegacia da Receita Federal do Brasil em Santa

Maria (RS), com base no Parecer determinou a homologacdo parcial das

compensacoes efetuadas pelo sujeito passivo através da Declaragdo Eletrénica de
Compensagdo n° 13573.06291.150906.1.7.57-7600 relativas a débitos de PIS
(cédigo 6912), de periodos de apuracéo entre 02 e 12/2003, conforme tabela que
apresenta, tendo em contrapartida crédito oriundo da acdo judicial n°

2001.71.03.001631-6. Determinou a cobrang¢a dos valores cujas compensagées ndo
foram homologadas, bem como facultou a apresentacdo de manifestacdo de
inconformidade.

(...)
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Ndo conformada com a decisdo administrativa, a contribuinte apresentou em
05/09/2008 - fls. 452/463 - sua manifestacdo contrdria, onde, em sintese,
argumenta que:

FATOS
(...)

- com o trdnsito em julgado do processo judicial, a empresa, em observa¢do aos
arts. 26 e 51 da IN SRF n° 600, de 2005, protocolou em 04/10/2005, Pedido de
Habilitacdo de Crédito Reconhecido por Decisédo Judicial Transitada em Julgado,
que foi homologado em 14/10/2005. Nesse pedido a empresa juntou planilha de

apuragdo de créditos de PIS que foi elaborada nos estritos limites da decisdo que
lhe foi favordvel, de forma que na data de protocolo do pedido o montante
perfazia o valor de RS1.078.086,54;

(...)
RAZOES DA INCONFORMIDADE. PREMISSA EQUIVOCADA

- ndo hd como subsistir o entendimento da autoridade fiscal no sentido de que o
crédito apurado é insuficiente para cobrir as compensagdes efetuadas. A autoridade
fiscal partiu de uma premissa equivocada para decidir também equivocadamente.
Transcreve parte do Parecer, dizendo que o mesmo faz referéncia ao despacho de
fls. 344/345, proferido pela Sacat, para nele fundamentar a homologagéo parcial
das compensag¢des efetuadas, bem como a cobran¢a do saldo em aberto. Esta é a
premissa equivocada;

- o0 despacho proferido pela Sacat, bem como todos os cdlculos que o

fundamentaram, foram elaborados, equivocadamente, com base nos
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documentos que instruem o presente processo, inclusive a cdpia integral do

mandado de seguranca impetrado pela empresa;

- o despacho de fls. 344/345, equivocadamente, confrontou as compensacdes

efetuadas pela empresa com a planilha demonstrativa de crédito que foi juntada

d peticdo inicial do mandado de sequranca, quando deveria ter efetuado tal

confronto com base na planilha de apuracédo de crédito que foi juntada ao Pedido

de Habilitacdo de Crédito Reconhecido por DecisGo Judicial Transitada em Julgado
(processo n° 13076.000123/2005-21);

- tal equivoco fez toda a diferenca para a concluséo do agente fiscal, tendo em
vista que a planilha que foi juntada a peticdo inicial do mandado de sequranca
era apenas uma demonstracéo aproximada do crédito da empresa, até porque,

no momento em que ajuizada a a¢do, ainda ndo se sabia quais seriam os indices de
atualizagdo do crédito. Transcreve o despacho produzido pela Sacat, referindo ao
erro material;

- em nenhum momento o despacho da Sacat se referiu ao Pedido de Habilitacdo de
Crédito (processo n° 13076.000123/2005-21);

- demonstra, uma a uma, as premissas equivocadas, referindo:

El3
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a) aos DARFS considerados na confecgdo dos cdlculos e a copias de declaracbes IRPJ;
b) as planilhas de cdlculo que apresentou no processo judicial;
¢) aos cdlculos que fez, que incluiam juros de 6%.

- transcreve o despacho proferido no processo que tratava do Pedido de Habilitacdo
de Crédito, entendendo que ndo houve andlise dos documentos citados naquele
despacho, donde a verificagdo da planilha errada levou a erro no despacho e em
todos os cdlculos agora efetuados administrativamente. Entende que o parecer foi
induzido em erro e merece ser reformado.

A 22 Turma da DRJ-STM, em sessdo datada de 10/10/2008, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Manifestacao de Inconformidade. Foi exarado o Acdorddao n? 18-
9.705, as fls. 1.332/1.338, com a seguinte ementa:

PEDIDO DE PERICIA. DESNECESSIDADE.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessdrios a
adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de realizacéo de
pericia, mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos previstos na legislacGo de
regéncia.

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. COBRANCA DE DEBITOS. COMPETENCIA
PARA APRECIACAO.

No tocante a compensagdo, a competéncia das DRJ limita-se ao julgamento de
manifestagdo de inconformidade contra a nGo-homologagdo de compensagéo, nGo
se estendendo a questées atinentes a cobranga de eventuais débitos.

PIS. COMPENSACAO. CREDITOS. MEDIDA JUDICIAL.

Os créditos de PIS decorrentes de decisGo judicial com trénsito em julgado podem
ser compensados, observando-se expressamente aquilo que decidido pelo Poder
Judicidrio na confecgdo dos cdlculos para apuragdo dos valores.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérdao da DRJ em 24/10/2008 (conforme
Aviso de Recebimento - AR, a fl. 1.344), apresentou Recurso Voluntario em 20/11/2008, juntado
as fls. 1.391/1.411.

A Turma 3401 deste Conselho, em sessdo datada de 26/01/2021, por unanimidade
de votos, resolveu converter o julgamento em diligéncia, conforme Resolucdo n2 3401-002.218 (fls.

1460/1464), para que a Unidade Preparadora da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
(RFB) intime o contribuinte a apresentar, no minimo:

(i) demonstrativo indicando quais as contas contdbeis que compdem cada rubrica
de crédito relacionada na planilha de apuragdo a fl. 130;

(ii) demonstrativo indicando quais as contas contdbeis que compdem a rubrica
“Receita de Vendas de Bens e Servicos”, relacionada na planilha de apuragdo da
Cofinsa fl. 132; e

Ela
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(i) Livro Razdo de Junho/2007 com todas as contas contdbeis indicadas nos
demonstrativos.

O processo foi entdo encaminhado para a Unidade Preparadora da RFB, a qual, no
entanto, devolveu o processo a este Conselho, conforme Despacho a fl. 1.466:

O presente processo trata, em sintese, da apuragdo de créditos oriundos de decisdo

judicial vinculados a pagamentos indevidos de PIS no periodo de set/1991 a
fev/1996. O crédito apurado foi utilizado em compensacdes de débitos de PIS dos
periodos de 02/2003 a 12/2003. Na Resolugéo expedida pelo CARF o julgamento foi
convertido em diligéncia para que a Unidade Local intime o contribuinte a

apresentar demonstrativos relativo as planilhas anexas as fls. 130 e 132 do processo
e livro Razdo de junho de 2007. A fim de atender a Resolucdo faz-se necessdrio

alguns esclarecimentos: 1° - quais seriam as planilhas exatamente, uma vez que

nas fls. 130 e 132 do presente processo ndo constam planilhas; 22 - o processo trata
de PIS, mas um dos demonstrativos solicitados faz menc¢do a planilha de apuragdo
da Cofins; 32 - é necessdrio intimar o contribuinte a apresentar o livro Razdo de
junho/2007, uma vez que o crédito é relativo ao periodo de set/1991 a fev/1996 e
as compensagoes sdo do periodo?

Em resposta aos questionamentos da Unidade Preparadora da RFB, a Turma 3402
deste Conselho decidiu novamente por converter o julgamento em diligéncia, nos termos da
Resolugdo n2 3402-003.190, de 23/09/2021:

Analisando os termos da Resolugdo n® 3401-002.218, verifico a ocorréncia de erro
material, pois as planilhas citadas, com as respectivas fls. do processo,
simplesmente ndo existem. As solicitagdes contidas nesta Resolugdo nGo possuem
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qualquer relagéo com o processo em julgamento, motivo pelo qual devem ser
redigidas na forma como efetivamente decidido.

Nesse contexto, voto por converter novamente o julgamento em diligéncia para que
a Unidade Preparadora da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB):

(i) refaca a apuracdo dos saldos da contribuicdo para o PIS/Pasep no periodo
questionado pelo contribuinte no Mandado de Seguranga n°2001.71.03.001.631-6
(setembro/1991 a fevereiro/1996, conforme consta a fl. 07), utilizando néo apenas
as DIPJ’s do periodo, mas a escritura¢do contabil-fiscal do contribuinte, bem como
todos os livros, planilhas e documentos que entender necessdrios para conferir
liquidez e certeza a um eventual direito creditorio, caso realmente existente, e
considerando os exatos termos da decisGo judicial, inclusive no que diz respeito a

indexacdo entre os periodos de apuracdo e o vencimento do tributo;

(ii) intime o contribuinte a fornecer, no prazo legal, toda a documentagdo
mencionada no item anterior, bem como a prestar as informagées que julgar
necessdrias ao convencimento da Autoridade Fazenddria;

(i) caso seja possivel, apresente justificativas para uma eventual divergéncia em
relacdo a planilha de apuracéo do crédito apresentada pelo contribuinte no
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processo administrativo n° 13076.000123/2005-21, que trata do Pedido de
Habilitagdo de Crédito Reconhecido por Decisdo Judicial Transitada em Julgado;

(iv) ao final, elabore relatdrio circunstanciado da diligéncia, explicitando a
metodologia do procedimento fiscal, inclusive com a apresenta¢do de planilhas de
memoria de cdlculo, dos quais deverd ser dada ciéncia ao contribuinte para que,
caso deseje, sobre estes se manifeste no prazo de 30 dias;

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

| - ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntdério é tempestivo e preenche parcialmente as demais condi¢des de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento apenas em parte.

Il — DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO — DA ALEGACAO DE PREMISSA DE
CALCULO EQUIVOCADA

O recorrente apresentou o seguinte fundamento para contestar a decisdo da DRJ, in
littteris:

@)
o)
<
o)
-l
<
>
O
=
z
1IN}
=
S
O
(@)
)

2.6 Embora a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa
Maria insista em ndo reconhecer o equivoco na andlise dos valores compensados, o
fato é que a autoridade fiscal partiu de uma premissa equivocada para decidir
também equivocadamente. Vale repisar o equivoco da autoridade fiscal que o
orgdo julgador de Santa Maria insiste em adotar como correto.

(...)

2.8 Nesse sentido, o Parecer DRF/STM n® 683 faz referéncia ao despacho de fls.
344/345, proferido pela Secdo de Controle e Acompanhamento Tributdrio - SACAT
e nele fundamenta a homologagéo parcial das compensag¢bes efetuadas, bem como
a cobrang¢a do "saldo em aberto". EIS A PREMISSA EQUIVOCADA!

2.9 E que esse despacho de fls. 344/345, proferido pela Secdo de Controle e
Acompanhamento Tributdrio - SACAT, bem como todos os cdlculos que o
fundamentam (fls. 401 a 403), foram elaborados, equivocadamente, com base nos
documentos que instruem o presente processo, inclusive a cdpia integral do
mandado de seguran¢a impetrado pela recorrente.

2.10 Por conta disso, o despacho de fls. 344/345, equivocadamente, confrontou as
compensagoes efetuadas pela recorrente com a planilha demonstrativa de crédito
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que foi juntada a peti¢do inicial do mandado de sequran¢a, quando deveria ter
efetuado tal confronto com base na planilha de apuragdo de crédito que foi juntada
ao Pedido de Habilita¢dGo de Crédito Reconhecido por Deciséo Judicial Transitada
em Julgado n? 13076.000123/2005-21. E isso que a recorrente vem sustentando
desde a manifestagdo de inconformidade.

(...)

2.25 Ao contrdrio do que referiu a decis@o recorrida, a recorrente ndo quer dizer que
o valor de RS 1.078.086,54, demonstrado e homologado no Pedido de Habilitacdo
de Crédito deve ser tido como absoluto. O que a recorrente pediu é que a
administracdo reconhe¢ca que fez a apuracdo com base em dados que ndo
representam a verdade real dos fatos e faca a andlise do crédito com base na
planilha apresentada na habilitacdo de crédito. O que ndo pode é a administra¢éo
insistir em justificar o seu procedimento evidentemente equivocado, principalmente
apds a recorrente ter demonstrado, através de documentos, que ndo incluiu juros
de 6% na apuragdo do seu crédito.

Como visto no Relatério deste voto, o Colegiado, ao analisar estes argumentos,

decidiu por converter o julgamento em diligéncia. Em resposta a Resolu¢cdo n2 3402-003.190, a

Autoridade Tributdria apresentou relatdrio de diligéncia fiscal, anexado as fls. 1481/1483, nos

seguintes termos:

1. O contribuinte foi cientificado via mensagem eletrénica da Resolugdo n® 3402-
003.190 — 39 Secdo de Julgamento/42 Cadmara/22 Turma Ordindria. Recebimento
confirmado pelo contribuinte. O contribuinte encaminhou mensagem na qual
informa: “o pedido de compensagdo referente aos valores pagos a maior a titulo de
Pis semestralidade no periodo de agosto/1991 a fevereiro/1996 foi efetuado com
base no demonstrativo de crédito juntado ao pedido de habilitagdo de crédito
reconhecido por decisdo judicial transitada em julgado, protocolado em
04/10/2005; cita os valores dos créditos apurados por ele e pela Receita Federal; e
informa que os documentos citados na Resolugdo n® 3402-003.190 ja constam
anexados no processo”. Mensagem anexa ao presente processo.

2. Informo que os documentos acostados ao processo sdo suficientes para

esclarecer as solicitacdes constantes da Resolucdo n® 3402-003.190 — 32 Secdo de

Julgamento/42 Cdmara/22 Turma Ordindria, de 23 de setembro de 2021, razéio

pela qual nédo foi encaminhada intimacéio ao contribuinte.

3. Inicialmente cumpre esclarecer que os cdlculos por parte da Receita Federal
foram efetuados com base nos efetivos recolhimentos ocorridos no periodo
abrangido pela a¢do judicial. Diferentemente do que pensa o contribuinte, a

Receita Federal nos seus cdlculos ndo levou em consideracéo a planilha
equivocada, levou em consideracdo apenas os efetivos pagamentos efetuados
pelo contribuinte a titulo de Pis. Todos os recolhimentos foram considerados no

cdlculo. O que aconteceu, no presente processo, foi o confronto entre o cdlculo da
Receita Federal (efetuada com base nos recolhimentos de Pis) e a planilha
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demonstrativa de crédito que foi juntada pelo contribuinte a peticdo inicial do
mandado de seguran¢a e com isso tentado esclarecer o porqué da existéncia de
diferenc¢as entre os valores apurados pela Receita Federal e pelo Contribuinte.

4. Os cdlculos iniciais efetuados pela Receita Federal foram revisados e néio foram
encontradas divergéncias, ou seja, os valores inicialmente reconhecidos estdio
corretos. Informo, novamente, que todos os recolhimentos efetuados a titulo de Pis,

no periodo abrangido pela a¢do judicial, foram considerados no cdlculo do crédito.
Em relagdo com os cdlculos apresentados pelo contribuinte em sua planilha
anexada no pedido de habilitacdo do crédito n® 13076.000123/2005-21, informo
que a divergéncia ocorre pelo fato de o contribuinte ndo considerar a indexacéo
entre o fato gerador e o vencimento, determinada pela acdo judicial.

5. Verifica-se que a falta de indexacdo por parte do contribuinte é uma das

diferencas apontadas pela Secdo de Controle e Acompanhamento Tributdrio
(SACAT) em seu Despacho de fls. 344/345, itens 5.2.2 e 5.2.6. Diferenca essa que
ndo foi contestada pelo contribuinte em sua Manifestacéo de Inconformidade.

6. A falta de indexacgéio nos cdlculos por parte do contribuinte é citado também

pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em seu Acordéo n® 18-
9.705 — 22 Turma DRJ/STM, de 10 outubro de 2008, e o contribuinte também néo
contesta esse ponto do Acdrddo no Recurso Voluntdrio ao Conselho de

Contribuinte.

7. Isso posto, ndGo restam duvidas que a solugéo da lide estd em considerar ou ndo

considerar a indexacdo. Caso o Conselho de Contribuinte entenda que a indexagdo

deva ser aplicada, o cdlculo apurado pela SACAT estd correto, devendo ser mantida
a cobranga dos débitos indevidamente compensados. Caso contrdrio, néo é cabivel

@)
o)
<
o)
-l
<
>
O
=
z
1IN}
=
S
O
(@)
)

a indexag¢do, os cdlculos apresentados pelo contribuinte estdo corretos e as
compensacbes devem ser homologadas no limite do crédito apurado pelo
contribuinte.

O recorrente foi cientificado do resultado da diligéncia, mas ndo apresentou qualquer
manifestacdao sobre a mesma, conforme documento anexado a fl. 1484:

Prezado Senhor:

Vimos através deste dar ciéncia do recebimento do Relatdrio Fiscal relativo a
Resolugdo CARF n° 3402-003190 - 3a Secdo de Julgamento/4a Cdmara/ 2a Turma
Ordindria, de 23/09/2021, recebido via e-mail, em 31/03/2022.

Considerando que o recorrente ndo contestou o resultado da diligéncia, entendo que
este deve ser acatado, prevalecendo o célculo da Receita Federal, conforme conclusao expressa da
Autoridade Fiscal no item 4 do seu relatério, acima transcrito e novamente reproduzido abaixo:

4. Os cdlculos iniciais efetuados pela Receita Federal foram revisados e ndo foram
encontradas divergéncias, ou seja, os valores inicialmente reconhecidos estdo
corretos.

Nesse contexto, voto por negar provimento a este pedido.

Els
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Il — DA ALEGACAO DE ERRO NA ANALISE DO CREDITO — PRELIMINAR DE

DECADENCIA
Analisemos agora o segundo fundamento do Recurso Voluntario, verbis:

3.2 Verificando os documentos juntados pela Receita Federal as folhas 323/340,
verifica-se que houve meses em que o valor pago pela recorrente, referente ao
PIS, foi inferior ao efetivamente devido. Entretanto, ao invés de efetuar, G época
de cada pagamento a menor, o lancamento da diferenca ndo recolhida da
contribuicdo, o Sr. Fiscal efetuou, agora, uma indevida compensacdo desse valor

ndo recolhido com o crédito da recorrente.

3.3 Ora, tal procedimento é equivocado e acabou por reduzir ainda mais o crédito
da recorrente. Foi o que aconteceu em relacéo as competéncias setembro/1991,
junho/1993, dezembro/1994, janeiro/1995, fevereiro/1995, abril/1995, maio/1995,
julho/1995, setembro/1995 e fevereiro/1996.

3.4 De acordo com os documentos juntados pela Fiscaliza¢éGo, nessas competéncias
houve recolhimento menor do que o devido. Ora, se é assim, nGo poderia ter o Fiscal
simplesmente e, por conta prdpria, "compensado" o débito fiscal com o crédito da
recorrente. Deveria, sim, ao tempo proprio e antes do prazo decadencial, ter
efetuado o lancamento da diferenca, nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributdrio
Nacional.

3.5 Ndo tendo feito o lancamento em cada época devida, é evidente que ocorreu

a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio, nos termos do artigo
173, 1, do CTN, que dispde:

Apesar de tal fundamento de defesa ndo constar da Manifestacdo de
Inconformidade, tendo em vista tratar-se de alegacao referente a decadéncia, matéria de ordem
publica, cognoscivel em qualquer fase processual, inclusive de oficio, dele tomo conhecimento.

Entretanto, sem raziao o contribuinte. A Autoridade Tributaria, a partir do quanto

determinado na Resolucdo deste CARF, realizou procedimento fiscal para apurar se o contribuinte
realmente possui algum valor a ser restituido, bem como para quantificar esse eventual direito
creditério. Portanto, entendo correto o procedimento realizado pela Autoridade Fazendaria de
refazer a apuracao da base de cdlculo da contribui¢cdo para, ao final, apurar eventual excesso de
recolhimento.

Em relacdo ao argumento apresentado pela defesa de que o langamento de oficio era
imprescindivel, pois seria necessario constituir o crédito tributario, devo destacar que a matéria ja
se encontra pacificada na instancia administrativa, devendo ser utilizada, por analogia para o regime
cumulativo, a SUmula Vinculante CARF n2 159:

Ndo é necessdria a realizacGo de lancamento para glosa de ressarcimento de
PIS/Pasep e Cofins ndo cumulativos, ainda que os ajustes se verifiquem na base de

cdlculo das contribuicées. (Vinculante, conforme Portaria ME n 410, de
16/12/2020, DOU de 18/12/2020)
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Apesar do caso concreto em andlise ndo tratar de ressarcimento, mas sim de
apuracao de eventual pagamento indevido ou a maior, a gerar direito de restituicao, o fundamento
¢ 0 mesmo em ambos os casos: na apuragao dos saldos, deve ser feita a apuragao dos débitos do
tributo, que podem ser maiores do que aqueles originalmente indicados pelo contribuinte.

O langamento de oficio mencionado pelo recorrente somente seria necessario caso
o resultado do procedimento fiscal desenvolvido pelo Auditor-Fiscal indicasse que o contribuinte,
ao invés de ter realizado pagamentos em excesso, tivesse realizado pagamentos a menor. O
aumento dos débitos, enquanto estiverem apenas consumindo o valor pago através de DARF, nao
deve ser objeto de langamento; contudo, caso ultrapassem os créditos e surjam saldos devedores,
o Auditor-Fiscal deveria constituir este crédito tributario, a fim de que possa ser cobrado do
contribuinte. E nesta hipdtese, a questao da decadéncia torna-se relevante.

Conforme indicado pelo Recorrente, as planilhas de cdlculo encontram-se as fls.
323/340 dos autos, equivalente as fls. 826/859 da atual numeragdo do e-processo. No
“Demonstrativo Resumo das Vinculagdes Auditadas” (fls. 835/840), constata-se que nos PA’s 12/94
a 02/95, 04/95, 05/95, 07/95, 09/95 e 02/96 foram obtidos saldo devedores, nos quais o “débito”
foi superior ao “valor amortizado”, ou seja, ao valor pago. No entanto, ndo houve o lancamento

para constituicdo e cobranca destes débitos tributdrios, o que seria realmente vedado pela

legislacao tributdria, pois estes débitos se encontravam decaidos.

Tal situacdao é completamente distinta da “diminuicdo de saldo credor”. Ou seja, a
Autoridade Fiscal, ao efetuar a apuragao do PIS, verificou que os cdlculos do contribuinte estavam
equivocados, pois seus débitos eram superiores ao que havia sido informado ao Fisco. A
consequéncia da identificacdo destes débitos, em montante superior, foi que, em alguns PA’s, o
pagamento efetuado ainda era superior ao débito, e assim o contribuinte permaneceu com saldo
credor, porém em montante inferior ao que havia apurado; nos PA’s indicados no paragrafo
anterior, no entanto, os débitos superaram os pagamentos efetuados, e o saldo que era credor
passou a ser devedor. Contudo, como ja explanado, em relacdo a tais saldos devedores nao houve
a constituicdo do crédito tributario mediante lancamento, pois ja decaido este direito.

Nesse contexto, voto por rejeitar este preliminar de decadéncia.

IV— DA ALEGACAO DE NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO POR LEGALIDADE E
MORALIDADE

Esta alegacdo do recorrente foi fundamentada nos seguintes termos:

4.1 Como se sabe, o ato administrativo deve sempre observar os principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
previstos no artigo 37, caput, da Constituigdo Federal de 1988.

4.2 No caso dos autos, a recorrente vem demonstrando, desde a impugnagéo, que
o ato administrativo de verificagdo dos créditos praticado pela administracdo
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tributdria, é eivado de premissas equivocadas, que contaminaram a concluséo do
proprio ato.

4.3 Assim, se o parecer concluiu equivocadamente que a recorrente ndo teria
crédito suficiente para suportar as compensagoes efetuadas, todas as decisées que
acolheram esse parecer também est@o equivocadas. Se a premissa é equivocada,
"a conclusdo também o é, assim como todas as decisées dela decorrentes.

(...)

4.5 Nessa linha, o ato administrativo de verificacdo dos créditos efetuado com base
em planilha que a recorrente alertou ser incorreta acaba por tornar ilegal tanto o
ato de verifica¢Go quanto a decisGo que mantém esse ato.

(..)

4.9 Urge, portanto, que esse digno Conselho de Contribuintes, por sua tradi¢éo de
eficiéncia e justica, reforme integralmente a decisGo da Delegacia da Receita
Federal e Julgamento de Santa Maria, eis que a decisdo recorrida estd atentando
contra os principios da legalidade e da moralidade ao reconhecer que ndo foram
feitos cdlculos administrativos no processo de habilitacéo de crédito, mas mantém
integralmente o ato.

Conforme tudo quanto j& exposto, a diligéncia solicitada por este Conselho foi
realizada e concluiu que os cdlculos realizados pela Receita Federal estdo corretos. O contribuinte
recebeu cdpia do relatério, tomando ciéncia do mesmo, mas ndo se manifestou contra as
conclusdes apresentadas. O procedimento transcorreu com obediéncia a todos os ditames da
legislacao, em estrita obediéncia ao principio da legalidade.

O recorrente se limita a fazer alegacOes genéricas de desobediéncia a principios da
Administracdo Publica, sem indicar de forma especifica qual ato administrativo foi contrario a tais
principios e qual o dispositivo legal que foi violado, contrariando o principio da legalidade. Sem uma
impugnacao especifica a determinado ato, e sem indicar qual a ilegalidade verificada, ndo ha como
realizar esta analise.

Pelo exposto, voto por ndo conhecer destas alegacdes.

V - DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por ndo conhecer das alegacdes referentes a principios de
legalidade e moralidade; rejeitar a preliminar de decadéncia; e, no mérito, negar provimento ao
Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antbnio Souza Soares
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