0

Processo n

Recurso n°
Acordio n°
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

CSRF-T3
FI. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

13819.000846/2004-17

104-155425 Especial do Procurador
9303-00.136 — 3" Turma

04 de maio de 2009

Compensa¢do em DCTF

Fazenda Nacional

Industrias Arteb S/A

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 2000 a 2003

VALOR LANCADO EM DCTF - COMPENSACAO INDEVIDA -
PROCEDIMENTO - Cabivel o langamento para exigéncia de saldo a pagar
apurado em DCTF devido a ndo homologacdo de valores compensados, por

se tratar de valores declarados em DCTF durante o periodo de vigéncia do
art. 90 da MP 2.158/2001.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. SOBRESTAMENTO -
Pendéncia de decisdo administrativa que influencia nos fundamentos do
lancamento do crédito tributdrio,” enseja o sobrestamento do julgamento
administrativo com fulcro no artigo 265 do Cédigo de Processo Civil.

Recurso Especial do Procurador Provido

Processo Sobrestado o julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros da QUARTA TURMA da CAMARA SUPERIOR DE

RECURSOS FISCAIS, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial para
restabelecer o langamento das importancias declaradas em DCTF e determinar o tramite
conjunto dos autos com o processo n® 13819.002359/2001-38, conexo a este, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Silva que negou proyfimento ao recuigo.

CARLOS ALBERTO

Presidente
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Moisés.Giacomelli Nunes da Silva, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Gongalo Bonet
Allage, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Lian Haddad, Antonio Carlos Guidone Filho e
Carlos Alberto de Freitas Barreto.

Inconformada com o decidido através do Acorddo N° 104-22.506,1ls.
756/767, a Fazenda Nacional apresenta o Recurso Especial de f1s.770/777, admitido através do
despacho de fls. 779/781..

O acédrdio esta assim ementado:

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio e, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso
voluntdrio para considerar inadequada a exigéncia por meio de
Auto de Infragdo. Vencido o Conselheiro Gustavo Lian Haddad,
que admitia a lavratura de Auto de Infragido. Ausente
Justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita Souza.

Ementa:-VALOR LANCADO EM DCTF - COMPENSACAO

INDEVIDA - PROCEDIMENTO - Incabivel o langamento para
exigencia de saldo a pagar apurado em DCTF devido & ndo
homologagdo de valores compensados, salvo se ficar
caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73,
da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Ainda assim, o
langamento deve restringir-se a exigéncia da multa de oficio. O
saldo do imposto a pagar, em qualquer caso, deve ser
encaminhado & Procuradoria da Fazenda Nacional para
inscrigio na Divida Ativa da Unido.Recurso de - oficio
negado.Recurso voluntdrio provido.

A Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal do Auto de Infra¢do aponta o
ndo recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre o trabalho assalariado;sem
vinculo empregaticio;remuneragdo de servigos prestados por pessoa juridica; indireta a
beneficidrio ndo identificado e sobre outros rendimentos no cédigo 8045 .

P
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A Fazenda Nacional reclama da conclusdo do acérddo porque estaria
desrespeitando a lei. Menciona o artigo 5°. da Lei 2124 de 13/06/1984, do qual transcreve os
paragrafos primeiro ¢ segundo:

(.)

§ 1°. O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo
acessoria  comunicando @ existéncia  de  crédito
tributdrio,constituira confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia do referido. crédito.

§ 2°.Nao pago no prazo estabelecido pela legislagio, o crédito
corrigido monetariamente e acrescido de multa de 20% e dos
Jjuros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o
disposto no § 2°., do artigo 7°., do Decreto-lei n.2065, de
26/10/1983;

Complementa que o Codigo Tributario Nacional ¢ o diploma que obriga o
langamento dos valores declarados em DCTF.

Transcreve de Amaro, Luciano.Direito Tributario Brasileiro.13°. Edi¢do:
Saraiva, 2007 texto que confirmaria sua conclusdo, tal seja:

“(..) a atividade do lan¢amento ¢é obrigatéria, chegando a
redundancia o Cédigo, no artigo 142, pardgrafo uinico, atesta
que o lancamento ¢é atividade administrativa vinculada e
obrigatéria sob pena de responsabilidade funcional. Ou seja, ¢
algo que a autoridade ndo pode deixar de praticar (quando
presentes os pressupostos legais) e em cuja consecugido deve
seguir o figurino legal, sem dele desviar-se por consideragdes de
conveniéncia e oportunidade.

Porém, nem essa redunddncia evitou a jurisprudéncia ,no caso
de tributos sujeitos ao langamento por homologacdo,
enveredasse por um caminho totalmente avesso a sistemdtica do
langamento fixada no Cédigo, nas situagdes em que o sujeito
passivo cumpre obrigagoes acessorias de registrar os fatos sobre
os quais o tributo incide, mas ndo efetua o pagamento
antecipado a que se refere o artigo 150.

A fundamentagdo dos acérddos é errdtica : ora se fala em
autolangcamento (como a querer dizer, sem nenhuma base, no
Cédigo, que a execugdo do ato administrativo caberia ao
proprio sujeito passivo) ora se diz que , se o sujeito passivo
declara os fatos,a autoridade pode cobrar o tributo, sem
necessidade de langar; ora se afirma que o sujeito passivo
‘confessou’os fatos, sendo desnecessdrio langar; ora se diz que a
inscri¢do da divida ativa implica ‘homologacdo’. Na sistemdtica
legal, a divida ativa tributdria pressupde o lancamento,mas ndo
o substitui

Pugnar pela manutengdo do langamento também por se desfigurar da
jurisprudéncia majoritaria dos Colegiados deste Conselho, como exemplo o acorddos 203-
10405, do qual transcreveu :
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(...)JQuanto aos valores principais do langamento, cabe manté-
los, para serem cobrados acompanhados da multa de mora e dos
juros respectivos.

A confirmar a necessidade ‘do langamento, a circunstincia de
que os valores dos débitos informados em DCTF, quando
compensados e com saldos a pagar zerados, no periodo autuado
néo restavam confessados. 4 vista do art. 5° do Decreto-Lei n°
2.124/84 e da legislag¢do infralegal que lhe tem como supeddinco,
a época somente os saldos a pagar informados em DCTF
constituiam-se em confissdo de divida, sendo passiveis de
cobranga administrativa ou de inscri¢io na Divida Ativa da
Unido, esta seguida da execugdo fiscal, se o débito ndo for pago
em tempo habil. Seja na cobranga administrativa, seja na
Judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da multa de
mora respectiva, na forma da legislagdo de regéncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a
pagar, ndo se constituiam em confissdo de divida.(...)

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagdo
acerca da existéncia de crédito tributdrio permite a cobranga
direta do valor informado, sem o regular langamento. Ha de se
analisar cada obriga¢do acessdria, nos termos em que instituida
e em cada periodo de apurag¢do, para se saber se os valores do
crédito tributdrio nela declarados estdo sendo confessados ou
ndo. Se confessados, é permitida a cobranga sem o lan¢amento;
do contrario, carece do ato privativo da autoridade
administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Nas contra-razdes as fls. 785/805 pede a Contribuinte a manutencdo do
acorddo, porque correto, até mesmo diante dos argumentos oferecidos pela Procuradoria da
Fazenda Nacional. Os citados § § 1°. ¢ 2°. do artigo 5°. da Lei 2124 de 13/06/1984, chancelaria
esta conclusdo.

Ainda, a divergéncia nfo se comprovaria. Os autos tratam de débitos
confessados através de DCTF, devidamente compensados, enquanto o paradigma colacionado
trataria de débitos declarados e nfio pagos.

Repisa que esta demanda tem origem no pedido de compensag¢ao firmado
atraves do PAT 13819.002359/2001-38, onde pede a compensagio do ILL declarado
inconstitucional com os valores aqui exigidos. E que em sessdo de 13/07/2007, a Quarta
Camara reconheceu o seu direito creditério, através do acérdio.

E o Relatério
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Voto

Conselheira Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Relatora
O recurso ¢ tempestivo. Preenchidos os pressupostos estabelecidos no
Regimento Interno desta Camara Superior, dele tomo conhecimento.

Trata-se de langamento para exigéncia de tributos decorrentes da falta de
recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre o trabalho assalariado (item 01),
sobre o trabalho sem vinculo empregaticio (item 02), sobre remuneracio de servigos prestados
por pessoa juridica (item 03), sobre remuneragio indireta a beneficiario nio identificado (item
04) e sobre outros rendimentos no codigo 8045 (item.05), valores declarados em DCTF.

O litigio se da sobre crédito tributario declarado em DCTF e ndo pago. A
questdo posta ¢ se cabe a formalizagdo da exigéncia do tributo por meio de auto de infracéo.

O contribuinte fez declaragdo em DCTF vinculando a um crédito em
compensagdo, que ndo foi aceito, de plano, pela administragdo fazendaria.

Entendo que o langamento deve .prevalecer porque as declaragdes dizem
respeito aos fatos geradores ocorridos em 2001 a 2003, sob vigéncia da MP 2. 158/2001, e
nessa €poca as DCTF ndo eram consideradas declaracio de dividas.

Uso os fundamentos expendidos no acorddo 104-21986 de 19/10/2006, do
voto vencido, da lavra do i. Conselheiro Gustavo Liam Hadad, a quem peco vénia para
transcrever os bem articulados fundamentos:

(..)Antes de adentrar ao mérito, no entanto, entendo que deve
ser examinada a possibilidade de que tal exigéncia seja efetuada
mediante auto de infragdo.

Tem prevalecido, nesta C. Quarta Camara, o entendimento de
que ¢ incabivel o langcamento de oficio para exigéncia de tributo
declarado em DCTF, constituido na vigéncia do art. 90 da
Medida Proviscria n. 2.158-35, de 2001, por tal exigéncia ter
perdido eficdcia a partir da edigdo do drt. 18 da Lei n. 10.833,

- de 2003, que deve ser aplicado retroativamente. Assim, estaria o
débito declarado em DCTF jd devidamente lancado, devendo ser
encaminhado a Procuradoria da Fazenda Nacional para
cobranga executiva, sendo desnecessdria a lavratura de auto de
infragdo.

Ndo compartilho desse entendimento e tenho para mim que ele
aplica indevidamente a regra da retroatividade benigna, prevista
no art. 106 do CIN para a hipdtese de aplicagio de penalidade,
a questdo relativa a procedimento fiscal, cuja norma de regéncia
¢ sempre a do momento da prdtica, salvo norma posterior
expressamente retroativa,
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O art. 90 da MP n. 2.158-35, vigén‘te a partir de 28 de agosto de
2001 e base legal da autuagdo, era bastante explicito:

Art.90.Serdo objeto de langamento” de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal,

O argumento da tese vencedora na presente Cdmara é o de que
tal disposicdo perdeu eficacia com a edi¢do do art. 18 da MP n”
135, publicada em 31 de outubro de 2003 (posteriormente
convertido no art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003). Referido
dispositivo assim estabelecei:

Art.18.0 lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

De fato, ¢ patente que a partiv da entrada em vigor do
dispositivo ndo mais se tornou necessdrio procedimento de oficio
para constitui¢do de crédito tributdrio declarado em DCTF mas
ndo pago, salvo nas hipdteses previstas no dispositivo. Nédo
obstante, entender que o dispositivo tornou nulos os atos
praticados na vigéncia do art. 90 da MP n. 2.158-35 ¢ dar a ele
extensdo demasiada, incompativel com os cdnones de
interpretagdo.

Reporto-me a explicagdo constante do voto proferido pelo 1.
Conselheiro José Anténio Francisco, da Primeira Cdmara do
Segundo Conselho de Contribuintes, formalizado no Acérddo
201-77.839, julgado em : ' '

“Em outubro de 2003, com a publicagio da MP n° 135
(convertida na Lei n. 10.833, de 2003), o lancamento
anteriormente previsto no art. 90 da MP n° 2.158-35, de 2001,
passou a ser cabivel somente nas hipdteses de compensagiio
indevida, em que houvesse dolo, fraude ou conluio,
relativamente a multa de oficio qualificada, ndo havendo
lan¢amento em rela¢ao aos débitos declarados em DCTF.

(.)A  primeira  consegiiéncia das referidas  alteragées
implicaram a restri¢do da aplicagio da multa de oficio, no caso
de débitos declarados em DCTF, nos termos do art. 106, II, “a”,
do Cddigo Tributdario Nacional (Lei n° 5.172, de 1966), uma vez
que a vinculagido do débito em DCTF somente representa
infragdo, segundo a nova legislagdo, nos casos em que tenha
havido dolo.
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A conclusdo mencionada foi objeto da Solucdo de Consulta

Interna n* 3, de 8 de janeiro de 2004, emitida pela Coordenagio

do Sistema de Tributa¢do, que também concluiu que os

langamentos, nas hipdteses da antiga redag¢do do art. 90 da MP

n® 2.158-35, de 2001, e os recursos apresentados, entre a

publicagdo daquela MP ¢ a da MP n° 135, de 2003, seriam atos
perfeitos, cabendo, portanto, a apreczagao do recurso.

Ademais, ainda, concluiu que “no julgamento dos processos
pendentes, cujo crédito tributdrio tenha sido constituido com
base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de oficio exigidas
Juntamente com as diferencas lan¢adas devem ser exoneradas
pela aplicacdo retroativa do ‘caput’ do art. 18 da Lei n° 10.833,
de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
SJundamentadas nas hipteses versadas no ‘caput’ desse artigo”’

A aplicagdo de tais conclusdes ndo se restringe aos casos de
apresentagdo de pedido de compensagdo vdlido formalmente,
como se poderia supor, uma vez que a disposi¢do da MP n° 135,
de 2003, foi bastante clara em restringir o lancamento a
aplicagdo da multa e somente nos casos em que tenha havido
dolo, fraude, ou conluio.

Embora se concorde com o afastamento da aplicacdo da multa
de oficio, aplicando-se, entretanto, a de mora, se for o caso, nio
se pode concordar com a conclusdo de que o auto de infracdo
seja considerado improcedente, relativamente ao langamento da
contribui¢do.

Se o auto de infragdo é um ato juridico perfeito, por ter sido
lavrado nos termos da legislagdo vigente, entdo passou a ser o
meio adequado para cobranga dos valores langados, ainda que a
multa de oficio ndo seja aplicdvel.

Segundo o art. 144 do CTN, “O langamento reporta-se ¢ data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entio
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”, de
Jorma que o auto de infra¢do foi regularmente lavrado, sob seus
aspectos formais.”

Em resumo, cabe aplicar a retroatividade benigna para afastar a
exigencia da multa de oficio, como muito bem concluiu a
Coordenagdo-Geral do Sistema de’ Tributagio (COSIT) da
Secretaria da Receita Federal na Solucdo Interna de Consulta n.
3, de 2004. Ndo obstante, como também a afirma a referida
solugdo de consulta o procedimento de langamento foi efetuado
segundo a norma de regéncia entdo vigente (art. 90 da MP n.
2.158-33), ndo cabendo afasti-lo por norma posterior nio
expressamente retroativa.

A4 postura que vem sendo adotado por esta C. Céamara, se
prevalecer, podera dar ensejo a questionamentos em sede de
embargos de execugdo fiscal quanto a inviabilidade de
prosseguimento da cobranga em face da auséncia do instrumento
apto ao langamento.
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No presente caso, trata-se de IRRF relativo ao 1° trimestre do
ano-calendario de 1997, declarado pela recorrente em sua
DCTF. Verificado o ndo pagamento por meio de audztona
interna, nos termos do artigo 4° da Instru¢do Normativa n°
54/1997, caberia o langamento de imposto suplementar, por
meio da lavratura de auto de infragdo, nos termos do art. 90 da
‘ MP n. 2.158-35, vigente a época da autuagdo (outubro de 2001).

Destarte, a autoridade fiscal agiu corretamente ao efetuar o
langamento de oficio relativamente ao IRRF ndo recolhido com
os respectivos consectarios legais, devendo-se considerar
legitima a constituigdo do crédito tributario via auto de infragdo,

afastando-se apenas a multa de oficio por aplicagdo retroativa
do artigo 18 da Lei n. 10.833, de 2003.

Nada obstante, tendo sido vencido quanto a possibilidade do
langamento da exigéncia de valor declarado em DCTF e ndo
recolhido, sendo vencedor o entendimento de que nesse caso o
debito deve ser encaminhado a Procuradoria da Fazenda
Nacional para inscri¢io na Divida Ativa da Unido, deixo de
analisar as demais alegagoes formuladas pela recorrente quanto
ao mérito.(...)

O argumento das contra razdes de que a divergéncia ndo se confirmaria resta
prejudicado, porque se trata de recurso especial do Procurador, nos termos do inciso I do artigo
7°. do RICSRF, aprovado através da Portaria 147/2007.

Contudo ha uma prejudicial que deve ser analisada. A demanda se origina no
pedido de compensagdo formulado através do Processo n°.13819.002359/2001-38, onde busca
a Contribuinte compensar o ILL declarado inconstitucional, com os valores aqui exigidos.

Na sessdo de 13/06/2007, a Quarta Camara, através do acdérddo 104-22507,
reconheceu tempestivo o pedido e devolveu os autos para andlise das demais questdes.

Decisdo confirmada nesta Camara Superior através do acoérddo CSRF/04-
01.137, de 04/11/2008, cujo texto é o seguinte:

“(..)Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso
especial, determinando o retorno dos autos a DRF de origem
para apreciar as ‘demais questées de mérito. Vencida a
conselheira Maria Helena Cotta Cardozo que deu provimento
parcial, para afastar a decadéncia dos fatos geradores ocorridos
até 10 anos da interposi¢do do pedido, aplicando a tese dos
"Sanos + Sanos”.

Nesse sentido, ndo ha como se negar que o deslinde da matéria objeto
daquele processo influencia diretamente na validade das compensagdes glosadas no presente
caso e que fundamentaram a correspondente agdo fiscal, bem como de que aquela decisdo estd
sujeita a alteragdes a vista das possiveis interposigdo de embargos e/ou Recurso Especial.

Assim, prosseguir com a cobranga no caso dos autos implicaria na execugdo
proviséria da sentenga nos termos do artigo 588 do Codigo de Processo Civil Brasileiro, cujo
rito e forma encontram-se na esfera de atuag¢io das Autoridades Judiciarias.
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Como a decisdo daquele processo, do qual este também depende, nio &
definitiva, ¢ de se sobrestar a apreciacdo do feito até sua decisdo final, nos termos do artigo

265, 1V, do Cédigo de Processo C1v11 aplicavel sub51d1ar1amente ao processo administrativo
ﬁscal que assim dispde: :

Art. 265 - Suspende-se o processo:

1V - quando a sentenga de mérito:

11 a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaracdo
da existéncia ou inexisténcia da relagdo juridica, que constitua o
objeto principal de outro processo pendente.

Ante o reconhecimento pela Administragio da tempestividade do direito de
pedir da Contribuinte, concluo que este julgamento deve ficar sobrestado até o final do
julgamento do Processo 13819.002359/2001-38.

Outrossim, devem os autos serem juntados para tramitagdo simultinea.

Sala das Sessdes, em 04 de maio de 2009.

E MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO



