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RECURSO N° - 113.380 , ,
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RECORRIDA :  DRF - URUGUAIANA - RS

INFRACAO ADMINISTRATIVA. Importagio de borracha sob
regime de drawback, amparada por guia de importa¢3o emitida em
consonincia com o disposto no Comunicado CACEX 204/88, embora
sem recolhimento da Taxa de Organizagio e Regulamenta¢io do
Mercado de Borracha - TORMB, exigida pela Portaria 293/P-89 do
IBAMA, ndo tipifica a multa prevista no inciso IX do art. 526 do R.A.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, vencida a
conselheira Anelise Daudt Prieto, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 03 de julho de 1996

OHAOLANDA COSTA
esidente
NILTON LG Lﬁ

Relator

wie 9
220UT 138

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEVI DAVET
ALVES, GUINES ALVARES FERNANDES, MANOEL D’ ASSUNCAO FERREIRA
GOMES. Ausentes os Conselheiros SERGIO SILVEIRA MELO e FRANCISCO RITTA

BERNARDINO.
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O Auto de Infracio

Em ato de revisdo aduaneira, a autoridade fiscal constatou que a
mercadoria despachada pela D.I. 001276, de 30/01/90, “nfio obedeceu ao controle
prévio do IBAMA, ou seja, ndo foi emitida a Guia da TORMB antes da emiss3o da guia
de importagdo, conforme estabelecido pela Portaria IBAMA 293/p, de 22/05/89”. Por
esta razdo exige a multa prevista no inciso IX do art. 526 do R.A.

A impugnaciio

Na preliminar, a impugnagdo levanta uma série de nulidades, quer a
nivel constitucional, quer a nivel do Cédigo Tributario Nacional, que, por sua absoluta
impropriedade, deixamos de analisar, eis que chega a negar a existéncia do fato
gerador.

No mérito, volta a insistir no tema da preliminar, da nio existéncia do
fato gerador simplesmente porque se trata, em resumo, de produto com ingredientes
naturais (borracha). Insiste em que ndo cabe tributar-se produto derivado ¢ também por
nAo possuir 0 mesmo similar nacional.

Acrescenta que a importag3o obedeceu rigorosamente as normas da
CACEX. Assim, entende ter havido infrago ao disposto no art. 150, I, da Constituigo
Federal, que veda a cobranga de tributos sem lei. E conclui por afirmar: (sic) “... a
inexisténcia de lei que estabeleca a cobranga de imposto - denota-se a inexisténcia da
ocorréncia do fato gerador. Inexistindo o fato gerador, pelo simples fato de inexistir
lei”.

Termina por afirmar que o regime de drawback isenta de todos os
tributos e que houve excesso de exago e ilegitimidade para exigir o pagamento do
tributo.
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A decisfio “a quo”

A decisdo recormida louvou-se nas informagdes fomecidas pelo
autuante, que alegou estar cumprindo seu oficio ao proceder ao langamento, amparado
por lei, sendo, pois, impertinentes as alegagdes, neste sentido, da impugnagio.

No mérito, ateve-se ao fato de que a Portaria 293P/89 do IBAMA diz
que, antes de emitida a guia de importa¢3o, deve ser recolhida a TORMB. Como essa
exigéncia ndo foi cumprida, estaria configurada a infrag#o.

O Recurso

Reitera as alegag¢des de inexisténcia do fato gerador e insurge-se agora
contra o instituto da revisio de langamento. Assevera que o 3° Conselho de
Contribuintes (sic) “.. tem se manifestado que o preceito constitucional da
anterioridade legal, estatuido no art. 150, I, da Constituico Federal de 1988 ¢ o0 da
legalidade continua vélido e aplicdvel. Ndo podendo, assim, uma portaria estabelecer
aliquota a ser cobrada”.

Afirma (sic) “Senhores Conselheiros, tal opera¢fio de importagdo
estava acobertada pelo regime aduaneiro de drawback, isento de pagamento da referida
taxa. Nio houve violagdo dolosa e, sim, pode ter havido apenas erro de fato e de
direito”.

Conclui por afirmar que a Constituigio ndo permite o estabelecimento
de aliquotas através de Portaria.

ﬂ" E o relatorio.
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VOTO

E incontestavel que os argumentos levantados tanto na impugnagio,
como no recurso, ndo subsistem por si s, pois levantam questdes legais que ndo se
aplicam ao caso.

Porém, ndo obstante o desarrazoado da defesa, ndo se pode dizer que
nio houve pre-questionamento. O mérito hi que ser analisado, mesmo porque esta
Cémara ja tem posi¢do firmada quanto & matéria, j4 discutida no Recurso n® 113.366,
objeto do Acérddo 303.28-444. Por esta razdo, volto a repetir aqui as razdes do “Voto
Vencedor” que fui autor naquela oportunidade.

O ponto fulcral desta questdo reside no choque de exigéncias
controversas contidas em normas expedidas pela CACEX e pelo IBAMA.

De fato, a CACEX, que tem competéncia originiria para disciplinar
administrativamente as importagfes, editou o Comunicado 204/88, que, relativamente
a mercadoria em quest3o (borracha), liberou as importagdes desse produto, quando no
regime de drawback, da obten¢3o, previamente & guia de importagio, da Guia de
Recolhimento da Taxa de Organizagio e Regulamentacio do Mercado da Borracha -
TORMB.

Por seu turno, o IBAMA, que tem competéncia originiria para
controle da politica econdmica da borracha, expediu a Portaria 293/P, de 22/05/89,
dizendo, em seu pardgrafo segundo, que na importa¢do de borracha sob regime de
drawback o importador fica condicionado 4 apresentagio a Alfindega da primeira via da
Guia de Recolhimento da TORMB emitida pelo IBAMA.

O presente processo cuida da aplicagio da multa prevista no inciso IX
do art. 526 do R.A., que trata exclusivamente de infraciio ao controle administrativo
das importa¢des nfo prevista nos incisos anteriores.

Ora, para que houvesse tipificagio desta penalidade seria necessirio
que apontassemos alguma infracio ao controle administrativo das importaces ¢ o
que se verifica ¢ o contririo: o importador cumpriu rigorosamente as normas
administrativas do controle das importagdes da época, o Comunicado 204/88, emitido
pela CACEX. E esta, sim, tem competéncia para obrigar os importadores quanto ao
controle administrativo. Porém, em face da divergéncia de decisdes dos dois 6rgos em
questio, o importador descumpriu, por consequéncia, a exigéncia do
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IBAMA, a qual, porém, niio se relaciona ao controle administrativo das importagdes,
porque esse 6rgdo ndo tem competéncia para tanto.

Desta forma, conhego do recurso, para dar-lhe provimento por falta de
tipificagdio da penalidade exigida, modificando o julgamento de primeira instincia e
tornando improcedente o langamento constante do Auto de Infrag8o em aprego.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 1996

oA "‘T/ h
NILTONLUIZ BARTOLI - RELATOR
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