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IMPOSTO DE IMPORTAGCAQ — APRESENTACAO DE DARF COM
AUTENTICAGCAO FALSA. A apresentagio, no desembarago aduaneiro,
de DARF com falsificagio de autenticagio mecinica, implica o nio
pagamento devido pelo contribuinte-importador.

SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA - O sujeito passivo da obrigagdo
tributdria do Imposto de Importagio e do Imposto sobre Produtos
Industrializados vinculado & importagéio € o importador, ou quem a lei
indicar, n3o havendo elei¢Zo do despachante aduaneiro como responsavel.
IP1. FRAUDE. MULTA DE OFICIO AGRAVADA. Responsabilidade do
mandante no caso de fraude consistente na utilizagio de documentos de
arrecadagdo falsificados, por ocasiio do despacho aduaneiro de
importacdo (art. 137, I, do CTN). Cabimento da multa agravada prevista
no art. 80, 11, da Lei n® 4.502/64, na redagio que lhe foi dada pela Lei n°
9.430/96.

RECURSQ DESPROVIDO,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luiz Roberto Domingo, relator, Lisa Marini Vieira Ferreira dos Santos (Suplente),
Atalina Rodrigues Alves e Carlos Henrique Klaser Filho, que davam provimento em
parte para reduzir a multa agravada. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro
José Luiz Novo Rossari.

Brasilia-DF, e dezembro de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO
Presidente

JOSE LUE NOZO ROSSARI

Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO e VALMAR FONSECA DE MENEZES.
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RECORRENTE : ACOPLANO COMERCIO DE ACOS LTDA,
RECORRIDA : DRIJ/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) . LUIZ ROBERTO DOMINGO

RELATOR DESIG. : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI
RELATORIO

Adoto o relatério de fls. 111/113, para descrever os fatos
processuais até aquela data, quando a resolugdo n° 301-1.224 converteu o julgamento
em diligéncia, para que fosse juntado aos autos o resultado da pericia e de outras
providéncias envolvendo os DARFs objeto do presente processo e de outros
importadores, providenciada nos autos do Processo Administrativo Fiscal n°
11075.002184/99-16.

As fls. 124, a Superintendéncia Regional de Policia Federal no Rio
Grande do Sul, por meio do oficio n® 1140/04 — SETEC/SR/DPF/RS, encaminhou o
Laudo de Exame Documentoscépico {mecanografico) n° 0255/04, bem como a
documentacdo enviada para exame.

Os peritos criminais federais, concluiram no referido Laudo de fls.
125/129 que “os langamentos descritos no capitulo I deste laudo, ndo partiram de
maquinas autenticadoras da Agéncia Central do Banco do Brasil em Uruguaiana /RS,
na data questionada. Logo, as autenticagdes constantes nos documentos questionados
sdo falsas. Os elementos que a diferem das autenticagdes padrdes, produzidas pelos
Terminais do Banco do Brasil estdo discriminados no item IV — DOS EXAMES deste
Laudo.”

As fls. 135/136, ciéncia do contribuinte para manifestar-se a respeito
dos documentos de fls. 119/134.

As fls. 137, termo de encaminhamento dos presentes autos a
DRJY/Florianépolis/SC, haja vista o decurso do prazo para manifestagio do

contribuinte, sem que o mesmo tenha-o feito.

E o relatério.

| c+
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VOTO VENCEDOR

O presente voto diz respeito tio-somente ao recurso concemente as
multas agravadas exigidas no Auto de Infragfo, nos valores de R$ 1.152,21 e RS
1.158,01, correspondentes a 150% do valor do IPI, previstas no art. 80 da Lei n®
4.502/64, na redagéio que lhe foi dada pela Lei n* 9.430/96.

Conforme se verifica no suficientemente explicado relatério de fls.
111/113, a multa agravada foi exigida do importador em razio de a fiscalizagéio
aduaneira ter constatado a utilizagdo, pelo autuado, em duas operagdes de importagio,
de DARFs referentes ao IPI cujo recolhimento ndo foi confirmado pelo banco,
caracterizando fraude.

De ressaltar-se, preliminarmente, que nio hd qualquer divida
quanto ao ilicito praticado, visto que a pericia feita nos DARFs pelo DPF/Instituto
Nacional de Criminalistica concluiu que os langamentos produzidos como
autenticagdo mecanica naqueles documentos ndo partiram de méquinas autenticadoras
da Agéncia do Banco do Brasil S/A. em Uruguaiana/RS e que tais autenticagGes s&o
falsas. Destarte, nos despachos aduaneiros processados pelo importador foram

utilizados documentos com informagoes falsas sobre pagamento de tributos.

Nos despachos aduaneiros ocorridos 3 época dos fatos (5/8 e
12/8/97), o pagamento dos impostos era feito nos bancos, pelo contribuinte ou seu
representante legal. Nas importag¢des ora sob exame, a responsabilidade do pagamento
foi atribuida pela interessada ao despachante aduaneiro, conforme declara o proprio
contribuinte em seu recurso.

Conforme estabelece o Decreto n® 646/92, mormente em seu art, 20,
inciso IV, os servicos de despachante somente podem ser exercidos mediante
mandato, ficando o despachante credenciado a atuar na intermediagio do despacho na
condi¢io de mandatéario.

Assim, ndo vejo, na espécie, o enquadramento do ilicito no art. 137,
I11, “b”, do CTN, que diz respeito as infragdes que decorram direta e exclusivamente
de dolo especifico das pessoas ali citadas (mandatérios, prepostos € empregados)
contra aquelas por quem respondem. E isso porque, na situagdo em exame, ndo ha
qualquer prova ou elemento subsididrio no sentido de que tenha havido inteng¢do de
dolo contra as referidas pessoas.

Entretanto, é evidente, pela natureza e resultado da agfo intentada,
que a falsificac@io e utilizagio de documentos de arrecadagdo é prova inequivoca da
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ocorréncia de crime praticado contra a Unido (Fazenda Nacional) sujeito ativo da
obrigacdo tributdria, razdo pela qual entendo que a tipificagdo correta do ilicito € a
expressa no inciso I desse mesmo art. 137, que dispde, verbis:

“Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto as infragées conceituadas por lei como crimes ou
contravengdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdio, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou ho
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito.

(.)."

A norma retrotranscrita estabelece, de forma clara, que na hipdtese
de infragio conceituada como crime praticado no exercicio regular de mandato, a
responsabilidade deixa de ser pessoal ao agente (mandatério), passando a ser creditada
ao mandante. Destarte, no caso em exame, em que se verifica a situa¢do de existéncia
de mandato em nome de despachante, a responsabilidade € do mandante.

E tendo ficado comprovado, & saciedade, a ocorréncia de
falsificagio de documentos de arrecadagio e do evidente intuito de fraude, concluo
pela corregio do procedimento fiscal na cominacdo da multa agravada, de 150%,
prevista no art. 80 da Lei n® 4.502/64, na redagio que lhe foi dada pela Lei n*
0.430/96.

Diante das razdes expostas, voto por que seja negado provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2004

N pot Lo S

UIZ NOV ‘f{OSSARI Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Conhego do Recurso Voluntdrio por ser tempestivo, por atender aos
requisitos regulamentares de admiss@io e por conter matéria de competéncia deste
Conselho.

Trata-se como visto, de langamento de tributos relativos a
importagdo, cuja comprovagdo de pagamento no desembarago aduaneiro deu-se pela
apresenta¢ido de DARF’s com autenticagdo falsa.

H4 alguns anos, empresas importadoras e a Fazenda Nacional foram
vitimas de fraudes realizadas na autenticagdo de Documentos de Arrecadacdo de
receitas Federais — DARFs, tmplementada por criminosos que atuavam como
despachantes aduaneiros e bancérios. Tem-se noticias de casos em Santos (SP) e Chui
(RS).

Avaliando a questio da responsabilidade dos contribuintes
(importadores) deparamo-nos com algumas dificuldades, como segue.

Inicialmente, ao apreciar o caso, perguntamo-nos se a
responsabilidade do contribuinte seria objetiva em relagio aos recolhimentos dos
impostos, ou se a representa¢io aduaneira, na figura do despachante aduaneiro, seria
condigdo que a eximisse dessa responsabilidade tributaria,

O art. 22 do CTN, dispde quanto ao Imposto de Importagdo que:

“Art. 22 - Contribuinte do imposto é:

I - 0 importador ou quem a lei a ele equiparar;

II - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados.”

Note-se que o CTN abre a possibilidade de a lei impor a outrem a
responsabilidade pelo pagamento do Imposto de Importagdo. Contudo, ndo h4 norma
juridica que transfira, para o despachante aduaneiro, tal responsabilidade (como ha
para o transportador e o depositario).

De outro lado, é de considerar-se que o contribuinte nio esta

obrigado a contratar com um tnico despachante para realizar os trabalhos de liberagio
de mercadorias, estando livre para escolher aquele de sua confianga.
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A liberdade para escolha do despachante aduaneiro que tem o
importador e a auséncia de vinculagdo legal entre o despachante contratado e a
obrigacdo de recolhimento de impostos, descaracterizaria uma eventual alegacdo da
isencdo de responsabilidade do contribuinte, pois a obrigagcdo de langar mdo do
profissional habilitado para executar o despacho aduaneiro estd vinculada tdo-somente
as praticas e atos executados no recinto alfandegado e ndo em relagio as
responsabilidades tributarias.

Alids nos termos do art. 123 do CTN, as convengées particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a
Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributdarias correspondentes. Portanto, ainda que conste em contrato cldusula de
responsabilidade do despachante em relagdo ao ato de recolhimento de tributos, ou,
nota fiscal do despachante descrevendo os valores recebidos em adiantamento e os
valores pagos em tributos, ndo terd o Importador-contribuinte sendo o direito de
regresso caso seja autuado pelo Fisco em relagdo aos tributos que o despachante alega
terem sido pagos.

Assim, ainda que o contrato firmado entre a contribuinte e o
despachante aduaneiro tenha cldusula de responsabilidade quanto o eventual
recolhimento dos impostos incidentes na importagio ou nota fiscal do despachante

descrevendo os valores recebidos em adiantamento e os valores pagos em tributos,
esse acordo ndo exime o contribuinte de direito de responder por eventuais diferengas

inadimplidas ou, como € o caso em andlise, pelos tributos ndo recolhidos. Terd o
Importador-contribuinte apenas o direito de regresso caso tenha que arcar com o
tributo que o despachante alegara ter pago.

Outra questdo que se avizinha é o agravamento da penalidade. Para
apreciagdo do caso concreto, sempre sera necessario analisar os documentos e provas
que instruiram o Auto de Infragfo para verificar se sdo bastantes e suficientes para
provar as condigoes do art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96:

“Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e
nos de declaragfo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

II- cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”
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De prima face, é de considerar-se que as penalidades previstas no
art. 44 acima, sdo acessérias ao principal, ou seja, acessérias a exigéncia do tributo
(pois a penalidade isolada estd prevista em outro dispositivo dessa mesma lei) e,
portanto, sdo aplicéveis ao contribuinte infrator.

Pois bem, para aplicagdo da penalidade agravada € necessario que
fique evidenciado o intuito de fraude (do contribuinte, evidentemente), ou seja, fique
demonstrada a intengio de fraudar, sonegar, de forma isolada ou em associagdo,
conforme esta disposto nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964:

“Art . 71. Sonegacdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhectmento por parte
da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
sua natureza ou circunstincias materiais;

IT - das condigBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigag¢do tributéria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude ¢é toda agio ou omissido dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributiria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.
71e72.”

(grifos acrescidos)

Os trés tipos de ilicito, acima descritos, tém como nucleo
qualificativo o “dolo”, cuja caracteristica € a agdo consciente de praticar o ato (critério
subjetivo). “Artificio, astiicia, malicia, ardil tendente a enganar alguém. O dolo, ao
contrario da culpa, ndo admite gradago. Existe ou ndo existe dolo em um negocio.
Nio ha dolo de maior ou menor gravidade. Subjetivamente o dolo € um s, embora
objetivamente assuma as formas diversas.” (Francisco de Paula Lacerda de Almeida,
Obriga¢des. Rev. dos Tribunais. Rio, 1916).

“Dolo ¢ a intengdo de cometer um fato contrario & lel com
conhecimento de sua ilicitude. Na palavra intengdo inclui-se a
representagio (previso antecipada do resultado) e a vontade (querer
o resultado). Duas escolas se digladiaram dezenas de anos para fazer
prevalecer um desses fatores, mas hoje admite-se que os dois sdo
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necessarios. Outra divergéncia consiste em saber se basta querer o
resultado ou € preciso que o agente tenha consciéncia de que o fato
por ele querido ¢ ilicito (*), embora isso ndo implique num
conhecimento minucioso da lei penal, bastando um conhecimento
genérico. A teoria psicologica diz que néio, a teoria normativa diz
que sim. Ainda ha os que falam em teoria psicologico-normativa,
admitindo elementos de uma e de outra. E costume distinguir o dolo
da culpa, dizendo-se que o dolo é um defeito do sentimento, a culpa
um defeito da inteligéncia. Mas na verdade em ambos 0 que ha é um
defeito da vontade: no dolo, o ato € voluntirio na sua causa e nos
seus efeitos; na culpa, o ato é voluntdrio na sua causa e involuntario
nos seus efeitos. Se em ambos o ato é nio voluntério, o resultado
ndo pode ser atribuido ao agente, havendo no maximo um caso de
for¢a maior, coagdio ou acontecimento fortuito.” (Nélson Hungria.
Comentarios ao Codigo Penal, I. Rev. For. Rio, 1949).

Ndo cansamos de encontrar diversas verossimilhangas entre o
Direito Tributario € o Direito Penal, seja em relagéio a forte influéncia do principio da
tipictdade, que encontramos em ambos, seja por conta das estruturas das normas
juridicas, ressalvadas as diferengas acerca da qualificagio dos atos (licitos e ilicitos)
que desencadeiam a aplicagdo das normas.

Inegéavel, ainda, o fato de o Direito Tributdrio congregar, em seu
bojo, um Direito Penal Tributirio que, diante de atos ilicitos do contribuinte,
estabelece penalidades pecunirias pesadas ou agravadas. Sangbes e medidas
punitivas que afetam o contribuinte patrimonialmente e muitas vezes concorrem com
a aplicagdo de normas Penais (“independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis” art. 44, II, Lei n°. 9.430/96).

Nesse ponto, ¢ inegavel a coincidente analise do Direito Penal e do
Direito Tributirio sobre os mesmos fatos, o que permite trazer do Direitc Penal
institutos para anélise de fendmenos de subsungio (penal) tributiria, E com essa
tonica que para aplica¢do da penalidade agravada trago o conceito de dolo dos crimes,
contido no art. 18 do Cédigo Penal:

“Art. 18 - Diz-se o crime: (Reda¢do dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)
Crime doloso

I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de
produzi-lo; (Redagdo dada pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)
Crime culposo

I - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia. (Reda¢do dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)
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Parégrafo tinico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser
punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica
dolosamente. (Redagdo dada pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

Uma caracteristica insofismavel do Direito Penal é o carater
personalissimo da norma penal, em face da autoria. Isto quer dizer que quando a
norma penal diz “quando o agente quis o resultado” estd a referir-se da vontade do
agente, da vontade provada, ou seja, o aplicador da norma penal devera reunifio o
maior nimero de indicios possiveis para, ainda que dedutivamente, prove que a
intengdo do agente era aquela e ndo outra, para caracterizagio do dolo. N&o ocorrendo
tal prova, mas havendo certeza da autoria, serd sempre atribuida ao agente a culpa
(impericia, imprudéncia, negligéncia).

Transferindo esses principios para o Direito Tributdrio, veremos que
independentemente da vontade do agente o tributo serd devido. Contudo, para o
Direito Penal Tributério as penalidades deverdo cumprir os requisitos de pessoalidade
e prova da vontade de alcangar o resultado advindo do ato criminoso.

O primeiro principio de Direito Penal que podemos apreender, em
relagdo ao dolo, € que o dolo ndo permite suposi¢des. Como exprime a intengdo do
agente em obter o resultado, deve ser provado (Dolus non praesumitur nisi
probetur).

Néo se pode aplicar a pena por conduta dolosa com base na
pressuposi¢do da autoridade autuante. Ndo basta haver a falsidade do DARF para
aplicagdo da pena (esta seria suficiente para o langamento de oficio -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA), ha que provar que o DARF foi falsificado por
vontade do agente contribuinte, pois tais penalidades s3o apliciveis ao contribuinte de
forma pessoal (RESPONSABILIDADE SUBJETIVA).

Alberto Xavier' explica que:

“A instru¢do do procedimento tem como finalidade a descoberta da
verdade material no que toca ao seu objeto com os seus coroldrios
da livre apreciagdo das provas e da admissibilidade de todos os
meios de prova. Dai a lei fiscal conceder aos seus drgios de
aplicagio meios instrutérios vastissimos que [hes permitam formar a
convicgdo da existéncia e conteddo do fato tributario. Essa
convicgdo €, porém, uma livre convicgdo, no sentido de que nfo estd
limitada A existéncia de regras legais de prova, antes os meios
probatérios tém, em principio, o valor que corresponder 4 sua
idoneidade como elemento da referida convicgiol. Nio quer isto

! Do langamento teoria geral do ato do procedimento e do processo tributdrio. 2° ed. Rio de Janeiro,
Forense, 1998.p. 124
% Neste sentido, Tipke/Kruse, AO notas 12 e 14 ao § 204.

9



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURS~O N° : 124.577
ACORDAO N° ¢ 301-31.603

dizer que o procedimento administrativo de langamento, como
processo inquisitério que &, ignore toda e qualquer prova legal®.”

N&@o havendo, como subsidio do auto de infragdo, provas
consistentes de que o contribuinte tenha participado da falsificagdo ou indicios que
possam qualificd-lo em uma das circunstincias descritas pelos art. 71, 72 ou 73 da Lei
n°. 4.502/64, impossivel serd a aplicagdo da penalidade agravada.

No mesmo sentido, veja-se os Acérdios n°. 301-30601, de
14/04/2003, 301-29244, de 09/05/2000, desta Camara, n°. 303-29280, 22/03/2000,
todos providos & unanimidade, para exclusio da multa agravada (fonte:

http//:www.conselhos.fazenda.gov.br)

Namero do Recurso: 120439

Camara: PRIMEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 11075.000444/98-75
Tipo do Recurso:  VOLUNTARIO

Matéria: OUTROS

Recorrida/Interessado: DRJ-SANTA MARIA/RS

Data da Sessdo: 09/05/2000 17:00:00

Relator: ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

Decisao: Acordido 301-29244

Resultado: PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdio: Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao

recurso para excluir as multas.

“FRAUDE - DARF FALSIFICADO - A responsabilidade tributaria
pelo despacho aduaneiro com DARF falso € do importador, sendo
irrelevante no caso, determinar para fins tributirios a
responsabilidade penal.

E incabivel a aplicagio da multa agravada porque ndo ficou
caracterizado evidente intuito de fraude por parte da recorrente,
conforme determina o inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Recurso voluntério provido parcialmente.”

3 Contra Micheli, Aspetti ¢ problemi della prova ¢ della decisione nel processo tributério, Riv.
Dir. Fin. E Scienza d. Fin. I (1940), 226E 235-6.
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Nimero do Recurso: 120392
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 11075.000429/98-81
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: OUTROS
Recorrida/Interessado: DRI-SANTA MARIA/RS
Data da Sessio: 23/02/2000 11:00:00
Relator: LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Decisio: Acérddo 301-29186
Resultado: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MATORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, negou-se provimento ae recurso. Vencidos
os conselheiros Mircia Regina Machado Melari ¢ Carlos Henrique
Klaser Filho.

Ementa:

“FRAUDE. DARF FALSIFICADO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO IMPORTADOR. PENALIDADE
AGRAVADA. A responsabilidade tributaria pela instrugdo de
despacho aduaneiro com DARF com autenticagio falsa, sem
participagdo da suposta institui¢do arrecadadora e sem prova de
abuso do mandato, ¢ do importador.

A Secretaria da Receita Federal ndo tem responsabilidade pelos atos
praticados por despachantes aduaneiros.

Aplicével a multa do inciso 1I do Art. 80 da Lei 4.502/64, com a
redagio dada pelo art45 da Lei 9.430/96 (150%), pelo ndo
recolhimento do IPI na importagdo mediante fraude, caracterizada
pela utilizagio de DAREF falsificado.

Recurso desprovido”

Numero do Recurso: 119912
Camara; TERCEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 12466.001659/96-65
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: OUTROS
Recorrida/Interessado: DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ
Data da Sessiio: 22/03/2000 14:00:00
Relator: NILTON LUIZ BARTOLI
Decisio: Acérdio 303-29280
Resultado; PUV - POR UNANIMIDADE DE VOTOS

Texto da Decisdio: Por unanimidade de votos, nio se tomou conhecimento do recurso
relativamente ao imposto objcto de parcelamento ¢ deu-se
provimento quanto 4 penalidade.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° © 124.577
ACORDAO N®° : 301-31.603

“MULTA DE OFICIO - ART. 44, INCISO II, DA LEI 9.430/96 -
Para aplicagdo da multa de oficio agravada, na forma do inciso II,
do art. 44 da Lei n® 9.430/96, é imprescindivel que haja descrigdo e
inconteste comprovagdo da agdo ou omissdo dolosa, na qual fique
evidente o intuito de sonegacio, fraude ou conluio, capitulados na
forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, respectivamente.
RECURSO NAO CONHECIDO QUANTO AQ IMPOSTO.

Recurso provido quando a penalidade.”

Nunca & demais lembrar que, assim como o Onus da prova da
ocorréncia do fato gerador é da administra¢do tributéria, o 8nus da prova do dolo é de
quem acusa. E nessa esfera que se insere a Fazenda Nacional como sujeito ativo que
tem o dever objetivo de exigir o pagamento dos impostos relativos a importagio ¢ de
agente aplicador da norma penal tributaria.

O préprio art. 137 do CTN, a exemplo dos dispositivos do Codigo
Penal e do principio da pessoalidade na aplicagdo da pena, dispde acerca da
responsabilidade dos agentes (aqueles a quem se atribui a préitica da agdo), nos
seguintes termos:

Art. 137 - A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto a&s infrages conceituadas por lei como crimes ou
contravencdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fungfo, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

II - quanto as infragdes em cuja defini¢do o dolo especifico do
agente s¢ja elementar;

I1I - quanto as infracées que decorram direta e exclusivamente
de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no art. 134, contra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatirios, prepostos ou empregados, contra seus
mandantes, preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, contra estas,
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 124577
ACORDAO N° : 301-31.603

Ao se referir, no caput, ao “agente” o art. 137 personaliza a conduta,
ou seja, indica que ndo se confundem o “agente” com o “contribuinte”, pois podem
ser pessoas distintas. Além disso, confirma o principio da pessoalidade da
responsabilidade penal, ou seja, que a pena ndo deve transcender & pessoa do agente.

O art. 137, inciso 1, estipula excludentes de culpabilidade,
condicionada & obediéncia hierdrquica, a exemplo do art. 22 do Cédigo Penal® sob a
pressuposi¢io de coagdo irresistivel condi¢gdo méxime da responsabilidade penal
capitulagdo legal do dolo especifico excepciona a disposi¢io do art. 136 do CTN que
dispde que a responsabilidade por infragGes da legislagdo tributaria independe da
intengdo do agente.

Alids, a inexisténcia de indicagdo da autoria é que afasta a aplicagiio
da penalidade por falta do critério de subjetividade exigida pelo instituto do dolo.

Nunca é demais lembrar que o art. 112 do CTN, que estabelece que:

Art. 112 - A lei tributdria que define_infracdes, ou lhe coming
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado,

em caso de dilvida guanto:

I - & capitulag@o legal do fato;

II - & natureza ou s circunstincias materiais do fato, ou i nahureza
ou extensdo dos seus efeitos;

III - A autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - 4 natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

Ora, no caso em tela, ndo se pode dizer que o contribuinte foi o
responsavel pela agdo fraudulenta, ndo ha provas quanto ao dolo, nem quanto a
autoria, o que demonstra haver duvidas se a fraude ocorreu por agdo do contribuinte,
do mandatirio, do banco ou, ainda, de preposto piblico ou privado. Tal fato
inconclusivo nfo pode desencadear a aplicagdo de uma penalidade por dolo se nem se
conhece o agente a pratica criminal.

A interpretagdo do art. 112, inciso III, c/c o art. 137, inciso III,
ambos do CTN, em conjunto com os artigos 44, inciso I, da Lei n°. 9.4390/96 e
artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964 impdem a exclusdo da penalidade agravada.

* Art. 22 do Cédigo Penal
I3



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RE(;URS_.O N° : 124.577
ACORDAQO N° : 301-31.603

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO para excluir o agravamento da multa langada.

Sala das Sessses, € ro de 2004

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Conselheiro
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