MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA
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RESOLUCA O N°301-1.224

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de setembro de 2002
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MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente
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LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

29 0UT 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, JOSE LENCE
CARLUCI e LISA MARINI VIEIRA FERREIRA (Suplente). Ausente o Conselheiro
FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS.
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RESOLUCAO N° : 301-1.224

RECORRENTE : ACOPLANO COMERCIO DE ACOS LTDA.
RECORRIDA . DRJ/ FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) : LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO

A exigéncia fiscal objeto deste processo decorre da utilizagio pelo
autuado, em duas operagdes de importagdo, de DARF referentes ao IPI cujo
recolhimento ndo foi confirmado pelo banco, pressupondo-se a falsidade dos citados
documentos, o que caracteriza fraude. Foi langado o imposto acrescido dos juros de
mora e da multa agravada.

Em sua impugnagao (fls. 13 a 18), a Empresa alegou que a autuagio
foi inoportuna e intempestiva porque a Receita ndo sabe se os documentos sio falsos,
pois ndo hé ainda resultado pericial que confirme a sua falsidade, sendo a declaragio
do Banco do Brasil S.A prova insuficiente, pois os valores podem ter sido recebidos e
desviados, tanto que um de seus funciondrios foi preso por desvio de recursos de
arrecadagdo. Acrescentou que a responsabilidade pelas fraudes deveria ter sido
apurada antes da autuagéo.

Agregou que, confirmada a falsidade dos DAREF, ela poderd ser
material ou ideolégica e a responsabilidade podera ser do banco, do despachante
aduaneiro ou da Receita, ou de todas essas pessoas conjuntamente, mas nio dela,
autuada, que realiza os procedimentos burocraticos por intermédio do despachante
aduaneiro.

Disse ainda que, segundo noticias de jornal, teria havido evasdo de
vulto e questionou os controles da Receita, cuja omiss3o a tornaria conivente com os
infratores.

Aduziu que, ao escolher um despachante, nio teve liberdade de
escolha e que o despachante é credenciado pela RF, pelo que confiou nele, e que o
mesmo nio teve seu credenciamento cancelado. Reportou-se aos DARF, 4 prova da
remessa dos recursos para o despachante € a confirmagéo por este de sua utilizagio,
para concluir que ndo poderia ter sido autuada.

Disse mais que, se provado que os valores de que se cogita nfo
ingressaram como arrecadagdo, se houve falsificagdo material, cabe apurar quem é o
responsavel pela autenticagdo ou, se legitima a autenticagio, a responsabilidade é do
banco arrecadador.
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Informou que € sabido, por outros procedimentos, que a pericia
concluiu que a maquina que autenticou os DARF nfo coincidia com a maquina em
uso na Agéncia de Uruguaiana, para indagar se foram examinadas todas as maquinas
autenticadoras do BB, inclusive as que foram desativadas, concluindo que a pericia
nfo tem, por esta falha, nenhum valor.

Descreveu a seguir, duas noticias de jornal relativas a despachantes
¢ a funcionario do BB que estdo sendo investigados por desvio de arrecadagdo, ambos
credenciados pela RF, sendo os culpados agentes publicos.

Discordou, finalmente, da penalidade, porque nio cometeu
falsificagdo e, se esta existiu, deve ser apurado quem foi seu autor, sobre quem deve
recair a penalidade, a teor do art. 137 do CTN, por se tratar de responsabilidade
pessoal. Aduziu que a relagdo entre a RF e os despachantes constitui pratica reiterada,
que se enquadra como norma complementar, a teor do art. 100, inciso III do CTN,
sendo a transferéncia das praticas irregular ao importador, no minimo, abuso de
poder.

Requereu fosse sustada a exigéncia tributaria até a conclusdo dos
inquéritos, o seu cancelamento ou, pelo menos, o da multa.

A exigéncia foi julgada procedente, por unanimidade pela DRJ (fls.
28/34), sob os fundamentos da responsabilidade objetiva pelas infragdes tributérias e
da caracterizagdo do evidente intuito de fraude pelo uso de DARF falsos.

Sustentou-se, inicialmente, que a apuragio da responsabilidade
subjetiva da recorrente ¢ matéria atinente ao processo criminal, sendo suficiente, na
esfera administrativa, a comprovagdo da materialidade do ilicito, o que foi
devidamente feito pelo autuante. Cita os art. 121 e 136 do CTN, referentes ao sujeito
passivo e a responsabilidade por infragGes.

Afirmou-se, ademais, que a utilizagdo de DARF falsificado
caracteriza, por sua propria natureza, o evidente intuito de fraude, ressaltando que foi
feita declaragdo falsa no Siscomex.

Refutou-se a alegagdo de que deve prevalecer a presungio de
pagamento em favor do contribuinte, porque a resposta da institui¢do arrecadadora foi
taxativa e concludente no sentido de que nio houve recolhimento do tributo sob
exame.

Em seu recurso (fls. 39/46), tempestivo e instruido com
arrolamento, o contribuinte reitera seus argumentos, sustentando que o costume do
despachante aduaneiro encarregar-se do recolhimento dos tributos é conhecido das
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autoridades aduaneiras e constitui-se, por isso, em pratica reiterada da administragio
tributdria.

Sustenta, ademais, que o credenciamento torna o despachante um
preposto da autoridade e ndo um simples preposto do importador e seus desmandos
faz responsavel quem o credenciou.

Afirma que, quando da impugnagdo, nfio havia prova de que a
documentagdo era inidénea e que s6 posteriormente o perito atestou a falsidade dos
DARF, que nfo foram autenticados pelas maquina em uso no Banco, sustentado que
essa prova ndo ¢ definitiva, pois nio prova que o Banco nfo possua outras méquinas,
mesmo fora de uso, e que poderiam ter sido utilizadas para autenticar os documentos.

Acrescenta que a informagg@o do Banco objetiva excluir a si mesmo
da responsabilidade, mas que a institui¢do também é suspeita, pois, de acordo com o
noticidrio sete despachantes ¢ um funciondrio do Banco foram denunciados por
desvio dos recursos, sendo que a participagdo do funcionario do Banco torna o
documento auténtico.

Agrega que, se houve realmente falsificagdo, deve ser apurado o
responsavel por ela. Indaga se os demais casos de que tem noticia estavam ou nio
restritos a seu despachante, se foram apuradas sua responsabilidade e se 0 mesmo
continua credenciado, dizendo ser inaceitivel a posigdo comoda do Fisco, pois
somente apds essa apura¢do podera haver solugdo mais justa, aventando que a falta de
interesse da RF nessa apuragéo indica que a RF ndo quer explicar como procede para
credenciar seus despachante e assumir a responsabilidade compartilhada.

Reitera os argumentos contrarios & sua responsabilidade, dizendo
estar provada a remessa do numerario ao despachante e que ha responsabilidade da
RF que credenciou o despachante ou do BB.

Pede, ademais, a dispensa da multa e dos juros, lastreada na
responsabilidade pessoal do agente, com base no art. 137 do CTN e por se tratar de
infragdo conceituada como crime. Cita decisdo da Terceira Camara, Acérdio
303.29278, que excluiu essa multa.

E o relatério.
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VOTO

Consta do Processo 11075.002184/99-16, cujo Recurso, de n°
124.953, estd na pauta desta Sessdo, o resultado de pericia e de outras providéncias
envolvendo os DARF objeto deste processo e de outros importadores, cuja juntada é
fundamental para a solugdo desta lide, pelo que proponho a conversio deste
julgamento em diligéncia, a fim de que a autoridade preparadora anexe copia
autenticada dos mencionados documentos, resguardando o sigilo quanto aos demais
contribuintes, cuja identificagdo deve ser rasurada. Apds esta providéncia, deve ser
dada ciéncia a recorrente para, querendo, aditar suas razdes de recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2002

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cdmara, intimado a tomar ciéncia da resolugfio n° 301-1.224.

Brasilia-DF, 15 de outubro de 2002

Atenciosamente,

cyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

Ciente em;
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