MINISTERIO DA FAZEN
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA.
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Sessgo de_23/setembro. de 119 _____ 91. ACORDAO N°_

Recurso n.° 113,349 } Processo n? 11075-002270/90-18.

Recorrente  VITEC - PAMPA VIDROS LTDA.

Recorrida DRF - URUGUAI%NA -RS.
|

0y
ITAMAR VIEIRA|DA COSTA - Presidente e Relator.

CONRADO ALVARES - Procurador do Fazenda Nacional.

VISTO EM ﬂ BN V1991

SESSAO DE:

selheiros:

MELLO (Suplente), WLADEMIR CLOVIS MOREIRA, FAUSTO FREITAS DE CASTRO
NETO, FLAVIO ANTONIO?QQEIROGA MENDLOVITZ. Ausentes os Conselheiros:
JOSE THEODORO MASCARENHAS MENCK e IVAR GAROTTI.
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RESDO L UCAO N2 301-705

Vistos, relatlados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamen
to em diligencia a Rep?rtigéo de origem (DRF-Uruguaiana-RS), na for
ma do relatdrio e voto\que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda do presente julgamento os seguintes Con

LUIZ ANTONIO JACQUES, qOAO BAPTISTA MOREIRA, SANDRA MfRIAM DE AZEVEDO
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MEFP - TERCEIRO cousﬁLHo DE CONTRIBUINTES, 12 CAMARA.
RECURSO N° 113.349 1 RESOLUGAO N 301-705
RECORRENTE: VITEC - PAMPA VIDROS LTDA.
RECORRIDA : DRF - URUGUAIANA - RS.
RELATOR : CONSELHE%RO ITAMAR VIEIRA DA COSTA.
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A empresai submeteu a despacho aduaneiro, através de diver
sas Declaracoes de Imbortaqéo (fls. 02 a 07) mercadoria que classifi-
cou e descreveu da'sePuinte forma:

TAB/SH 7005.10.0203 - NALADI 70.06.1.01 - Vidros flotados
E e vidros desbastados ou polidos em
\ uma ou em ambas as faces, em chapas
i ou folhas, mesmo com camadas absor-
' ventes ou refletoras, mas sem qual
l quer outro trabalho, vidros vazados
} incolores, marca VASA.

Em ato de'revisdo aduaneira, a fiscalizacao entendeu que
a mercadoria importadg - vidros vazados - nao estava contemplada pelo
beneficio da redugao fariféria prevista no Acordo de Alcance Parcial
n? 01, entre Brasil elArgentina. Em razao disto foi lavrado o Auto de

Infragao de fls. 01. |

‘ A empresaiapresentou impugnacao tempestiva, contraditando
a pega de autuacao (fﬂs. 400/404).

A acgao fiﬁcal foi julgada procedente em 12 Instancia, con
- i . - .
forme Decisao n¢@ 060/%1, que leio em sessao.

Inconformapa, a empresa recorre a este Colegiado, tempes-
tivamente, aduzindo o ilseguinte (fls. 618/623):

1 - Desconsidera a deciisao, declaragao fornecida pela empresa exporta

dora das mercadori%s aqui enfocadas (VASA - Vidreria. ..Argentina
S/A), a qual esclarece, de forma taxativa, que os vidros importa-
dos mediante as Guias de Importacao examinadas neste processo fo-
ram produzidos pelp processo "FLOATING" (Acordo de Alcance . Par-
cial n? 01 entre BTasil e Argentina, NALADI 70.06.1.01, preferén-

cia percentual de }00%);

2 - inaceitavel ¢ a quélificagéo da mesma como-"graciosa" (ou falsa,

¢omo se deve entender, sem meias palavras), ja que tal afirmativa

.carece de comprovaééo ou mesmo de qualquer seriedade. Cumpre refe
’ |
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rir, ainda, o fato de ser tal declaragao visada pela "Camara de
Exportadores de la Republica Argentina", o que atesta a veracida-
de de seu conteﬁdo e a idoneidade do exportador, jd que tal enti-
dade é expressaménte reconhecida, no ato Declaratprio da Coordena
¢cao do Sistema d% Tributacao n? 409, de 03/10/80, como habilitada
para a expedicao|de Certificado de Origem de mercadorias importa-
das ‘da Provinciai.de "Buenos Aires", com a finalidade de obtencao
de reducgao tariféria negociada entre o Brasil e pais membro : . da
ALADI (art. 434,i§ dnico do Regulamento Aduaneiro);

3 - A recusa em acatgr 0 que estd claramente comprovado através de de
claracao visada por entidade oficial cuja.idoneidade é reconheci-
da de forma expressa, por ato de orgao da prdpria Receita Federal,

‘ bem como através[do referido nos certificados de origem que ins-
truiram os respectivos processos de importacido significa .aceitar
que decisao proférida por Delegacia da Receita Federal possa revo.
gar o disposto eﬁ Acordo Internacional acerca de tributagao de
importagBes,_o qJe torna desnecessdria qualquer consideragao adi-
cional, tendo emivista a taxativa disposicao do art. 98 do Cddigo
Tributario Nacional;

° A}
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4 - Visando a dirimir,. de forma definitiva, a controversiaz em . questao, -
Junta se ao presqnte Recurso declaracao da ja aludida "Vasa - Vi-
dreria Argentina S/A" ("fax"), também visada pela "Camara de Ex-
portadores de la Pepublica Argentina", a qual atesta que, desde
marco de 1989 (data bem anterior 3 importacao dos vidros aqui en-

‘ focados), a referlida empresa produz seus produtos pelo , . processo
"floating", o que’comprova, indubitavelmente, a procedencia e a
veracidade de todp o anteriormente aludido. protesta, por : conse-
guinte, face ao periodo de tempo necessario para o recebimento do
mesmo, pela juntada posterior do original do documento mencionado
neste item aos au?os desse processo; |

5 - Considerando .E, fato de nao ser mais possivel a :realizacao
de um exame'pericjal direto nas mercadorias que foram desembaraca
das, € indiscutiv?l que 0os elementos probatdrios apresentados pe-
la Recorrente comprovam inteiramente a regularidade das : importa:
¢coes em questao, éemonstrahdo, claramente, serem os vidros  aqui
enfocados do tipo!flotado, os quais estao confemplados com a pre-
ferencia percentugl de 100% (cem por. cento) no Acordo de Alcance
Parcial n? 01. entTe Brasil e Argentina, sendo inexigivel - prova

adicional; i

|
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6 - No que se refere a:.especificacao das mercadorias nas corresponden
tes Guias e Declaracoes de Importacao, a mesma nao consiste em me
ra transéricéo da discriminagao do c6digo constante da NBM-SH,con
forme sustenta a decisao ora recorrida. A especificacao aqui alu--
dida retrata, consoante disposicao da Norma de Execug¢ao n? 45, da -
Coordenagao do Centro de Informacoes Economico-Fiscais do extinto
Ministério da Fazenda, de 26/12/1972 (obrigatoriedade de utiliza-
¢ao do codigo NALADI, para produtos provenientes de paises .:mem-
bros da ALADI, a qual suscedeu & antiga ALALC), a conjungcao das
descricdes referentes 3s posicoes de classificacio do vidro flota
do na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias/Sistema Harmoniza-
‘do (NBM/SH) e na NALADI (respectivamente, 7005.10.0203 ¢ 70.06.1.01) ,
tudo em conformidade com as regras que orientam o preenchimento da
Declaracao e Guia de Importagao, com observancia das . instrugdes
da Carteira de Comércio Exterior do Banco do Brasil S/A (CACEX);

7 - Tendo em vista o fato de estar expressamente reconhecido, na deci
sao ora examinada, que, apesar de a descricao da mercadoria na
posi¢cao NALADI 70.06 ainda, expressamente, nao contemplar o vidro
flotado, foi o mesmo sob tal codigo enquadrado, quando do :: retro
citado acordo, celebrado entre Brasil e Argentina, resta ci:iclaro
que esta correta a discriminagao constante das Guias e . Déclara-
goes de 1mportag§o objeto de andlise neste processo. Reitera, co-
mo se aqui estivessem transcritas, todas as razoes de fato e  de
direito expendidas na pega impugnatdria do langamento que - origi
nou o presente processo, especialmente o aludido nos itens 9 a 11
0s quais esclarecem, definitivamente, o preenchimento dos campos
23 e 26 das Guias de Importacgao aqui enfocadas;

8 - Resta perfeitamente demonstrado que o raciocinio desenvdlvido na
veneranda decisao de primeira instancia esti totalmente equivoca-
do, ja que o mesmb fundamenta sua analise apenas nas “elassifica
¢Oes constantes da NBM/SH, ignorando a discriminacido relativa &
posigcao da mercadoria importada na NALADI (posicdo 70.06.1.01). O
acréscimo de "vidros vazados, incolores, marca Vaza" (paragrafo
final, da segunda padgina, da decisio recorrida) 3 descricao cor-
respondente a posigdo 7005.10.0203 da NBM/SH, significa,portanto,
a referencia ao termo de abertura da posicao 70.06 da NALADI, a
qual, na subposi¢50 1, item 01, concede o beneficio fiscal para o
vidro "floating", consoante o estabelecido no Acordo de Alcance
Parcial n? 01, subscrito entre Brasil e Argentina (vidro produzi-

’ { )
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do pelo processo "Floating", enquadrado ~ com preferéncia percen-
tual de 100% de isencao no beneficio fiscal, pela ciclassificagao
70.06.1.01 na NALADI, com espessura até 10mm, inclusive);

9 - £ importante destacar que a decisdo em exame, ao afirmar que . . a
mercadoria vidros flotados deveria ser descrita de forma .diversa
da constante nas Declaracoes e Guias de Importacao aqui tratadas
(terceiro paragrafo, da segunda pagina, de tal decisao), nao refe
re qual seria a discriminagﬁo correta, o que torna -inconsistente
tal alegacdo, visto que, conforme acima demonstrado, foram obser-
vadas as instrucoes de classificacao e discriminacao das mercado
rias perante a CACEX,.a fim de obter a emissao das . . respectivas
Guias de Importacao.

£ 0 RELATORIO.(

Imprensa Nacional
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Conforme ja foi esclarecido no relatorio, a controvérsia se
resume a natureza, ou tipo, da fabricagao do produto importado.

| Nao restou qualquer divida em relacao a class1f1cagao tari-
far1a ja que a fiscalizagao nao apontou qualquer outras para enqua-
drar a mercadoria.

E certo que o codigo indicado estd correto.

Restou, entretanto,a duvida sobre o processo de ~ producao
porque a negociacao se deu em relacao a isto, conforme se pode obser-
var as fls. 607 e 683. :

Pelo exposto, entendo que o processo deve ser melhor - 1ins-
truido. Assim, voto no sentido de converter o julgamento em ‘diligén

. cia a repartigao de origem (DRF/Uruguaiana) para que seja esclarecido
0 seguinte:
1. 0 produto importado foi classificado corretamente no co-
| digo NALADI 70.06.1.01?
| 2. Existiu algum elemento de conviccao que permitiu identi-
ficar a mercadoria como_vidro vazado e nao flotado?

3. As fls. 603 consta a expressao: "Se o vidro importado ¢
vazado, nao pode ser flotado, pois sao processos de fa
bricacao diferentes." Ja a empresa juntou documento’;,as
fls. 420, onde esta dito que os vidros foram - produzidos
pelo processo "floating". Pergunta-se: o vidro vazado po
de ser fabricado pelo processo "floating"? Ou nao?

4. Ha alguma evidencia de fraude ou falsificacao nos docu-

| . mentos originarios da Argentina (fls.420)?

5. Houve alguma analise técnica sobre a matéria?

A delegacia podera se utilizar de assistente técnico para
melhor esclarecer o assunto. Neste caso devera ser aberta ao contri
buinte a possibilidade de formular quesitos.

Em seguida, o processo devera retornar a este 3¢ Conselho
( 12 camara), para julgamento.

Sala das sesspes, em 23 de setembro de] 1991
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