MINISTéRlO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

lgl PROCESSO N? _ 11075.002273/90-06

Sessdo de27_gde abril del99 4 ACORDAO N°_ 301-27.596

[+
Recurso n%. 113.391
Recorrente:

BLINDEX VIDROS DE SEGURANCA LTDA.

Recorrid
DRF - URUGUAIANA - RS

IMPORTACEQ. REDUCEO.

Tendo sido aceito pelo fisco o enguadramento tariféa-
rio efetuado pelo Importador, n8o & possivel, em ato
de revis8o aduaneira, na auséncia de laudo técnico,
néo reconhecer beneficio fiscal, por gimples diver-
géncia, "in fine"”, de descricgd8o de D.I. correta.
Recurso provido.

VISTOS, relatados e diecutidos os presentes autos,

ACORDAM o8 Membros da Primeira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento
ao recureso, vencido o Cons. Ronaldo Lindimar José Marton, na forma
do relatério e voto que passam & integrar o presente Jjulgado.

Brasilia-DF, em 27 de abril de 1984.

M

CARLOS AUGUSTO TORRES NOBRE - Procurador da Faz. Nac.

visto svm 0 7DEZ 1394

Participaram, ainda, do presente julgamento og seguintes Conselhei-
ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO e LUCIANO WIRTH CHAI-
BUB. Ausentes og Cone. ISALBERTO ZAVAO LIMA, WANY LEITE P. FERNANDES
e FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.
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RELATORIO

Adoto o Relatorio integrante da Resolugao 301-764 de
fls. 51, et seqs, ut infra:

"Trata o presente do Auto de Infracio de
fls. 0l e 02, de interesse da empresa acima identifica
de, lavrado em ato de revisdo aduaneira prevista pelos
artigos 455 e 457 do R.A., aprovado pelo Decreto n® ..
91.030/85, levada a efeito na D.1. n% GO0B!00/90, refe-
rente @ copia reprografica de fls. 04 a 11, em razio da
mercadoria importada, vidros vazados, nao estar contem
plada pelo beneficio fiscal de que trata o A.A.P.n? 01,
entre Brasil e Argentina, em seu 222 Protocole Adicio-
nal, como reguerido pela processada. //

L Devidamente cientificada do langamento'
em 03.09.90 ‘conforme fls. 01, a autuada tempestivamen
te impugna a agdo fiscal, através do arrazoado de fls.
13 a 15 e~pegas de fls. 16 e 17.

A informagao fiscal, de fls. 24 z 28 &
pela manutengao do Auto de Infragao."

A Autoridade a quo, as fls. 33, assim decidiu:

: "IMPOSTO DE IMPORTACAOD
{ ASSUNTO: 05.07.31.00 - DESEMBARAGO ADUANEIRO - Conside
ra-se como tendo sido submetida

a despacho e desembaragada, a
mercadoria cuja especificacao '
consiou do campo proprio da

D.1., da G.1. e demais documen-
tos, sendo inaceitavel, até pro
- va em contrario, alteragao, da
referida especificagao, para en
. ' quadrar mercadoria diversa da-
: " quela, apds seu desembarago.
A mercadoria declarada e desem-
baragada, “vidros vazados", nao
e5td contemplada com o benefi -
cio fiscal do A.A.P. n® 01 en-
tre Brasil e Argentina, em seu
P, .vucolo 22°%.
ACAD FISCAL PROCEDENTE."

L B _ . . Com tempestividade, foi interposto o recursoc de fls.
e e : . - - .y et seqs, que leio para meus pares. "
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ocasiao, foi proferido o voto, verbis:

“"Conforme ja foi esclarecido no relatéric,-a controvér-
sia se resume 3 nétureza, ou tipo, da fabrica¢ac do produto importa-
do. )

Nao restou qualguer divida em relagido a classificacio’
tarifaria ja que a fiscalizagdo ndc apontou gualquer outray para en-
quadrar a mercadoria. '

E certo gue o cddigo indicado estd correto.

Restou, entretanto, a divida sobre o processo de produ
Gao porgque a negociagdo se deu em relacio a isto, conforme se pode
observar as fls. 607 e 683.

Pelo.exposto. entendo gque o processo deve ser melhor
instruido. Assim, voto no sentide de converter o julgamento em dili-
géncia 3 repartig@o de origem (DRF/Uruguaiana) para que seja esclarg
cido o seguinte:

} - 0 produto importade foi classificado corretamente’

no codigo NALADI 70.06.1.017

2 - Existiu algum elemento de convicgao que  permitiu
identificar a meradoria como vidro vazado e nio
flotado? “

3 - As fls. 603 consta a expressao: "Se o vidro impor-
tedo é vazado, nao pode ser flotado, pois sao pro-
cessos de fabricacac diferentes.” Jd a empresa jun
tou documento, as fls. 420, onde estd dito que os
vidros. foram produzides pelo processo "floating"
Pergunta-se: o vidro vazado pode ser fabricado pe-

- lo processo "floating”? Ou nao?

4 - Hd alguma evidencia de fraude ou falsificagde nos

documentos origindrios da Argentina (fls. 420)?
R 5 - Houve alguma andlise técnica sotre a matéria?

A delegacia poderd se utilizar de assistente técnico '
para melhor esclarecer o assunto. Neste caso devera ser aberta a0
contribyinte a possibilidade de formular quesites.

Em seguida, o processo devera retornar a este 39 Consg
lho (1t Camara), para julgamento. "

£t o relatorio.
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vVoTO

No voto da Resolusgz, 113.391 ja tinhamos declarado que ndo

restava qualguer duvida em relasc8o & classificag8o efetuada pela Re-
corrente, como acertada, haja vista que ngdo se procedera a desclassi-
ficag8o pelo auto de infrag¢8o. Portanto, o céddigo indicado, TAB/SH
7005.10.02.03, esta correto.

Também, no voto daquela Resolug¢8o, esta Camara solicitou que
0 Recurso fosse melhor instruido, inclusive com a sugestBo de se no-
mear assistente técnico e colher o2 pertinentes quesitos da Recorrente
sobre a analise do bem importado. Tudo isto com a inten¢8o didatica de
estabelecer que nido se deve guestionar a negociagdio efetuada, se n3o
houver sido emitido laudo técnico por ccasific da importag8o e se n8o
se promover laudo tecnico por ocasido do ato de revisso.

Foram formulados quesitos, por esta Camaras, que s6 poderiam
ter sido respondidos por um técnico.

Isto porque, se a classificag8io foi aceita e a descrig8o da
D.I., da G.I., e demais documentos apresentados, correspondem & da
TAB/GSH: "VIDRO FLOTADO E DESBASTADO, etc., qualguer suposiglo em con-—
trario deve vir embasada por laudo técnico.

A discrepéncia notada, "in fine', quando, ao invés de dizer
de mais "de 100 dm2 de area”, disse: "vazados de mais de 100 dm2...",
naoc ¢é suficiente para invalidar toda a descrigdo. Pode se tratar de
merc erro material cometido pelo exportadoeor.

Ora, tal diecrepancia n8o é suficiente para desclassificar a
mercadoria importada, pois se trata de mero erro material -- ja gque
ndo hé laudo em contrério sobre a qualidade essencial do produtoe -—-
erro esse proveniente do Certificado de Origem da Republica Argentina,
de fls. 08, que acrescenta, "'vidrio float bronce'.

Caberia & Autoridade Preparadora provar que ndo se tratava
de wvidro flotado e, ao mesmo tempo, n8o permitir que a autuante ane-
xasse copias de paginas da NESH; tumultuando o processo, e proferindo
opinido sobre matéria técnica, o gque poderia ser considerado um des-
respeito a este Colegiado.

Nao havendo prova pare afastar a hipdtese da negociacg8o,
prevalece a documentaglio constante dos autos, "ex vi" do art. 112,
inc. II, do CTN.

Desgtarte, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessges, em 27 de abril de 1994.

1g1 JO??/i;PTI TA/MOREIRA. - Relator

*




