TERCEIROC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

1gl PROCESSO N? 11075.002274/80-61

Sessdo de_27 de abril del99_4 ACORDAO N° 301-27.597

Recurso n9.: 113.392

Recorrente: BLINDEX VIDROS DE SEGURANCA LTDA.

Recorrid
DR¥Y - URUGUAIANA -~ RZ

IMPORTACAD. REDUCKC.

Tendo sido aceito pelo fisco o enquadramento tarifé-—
rio efetuado pelc Importador, ndo & possivel, em sto
de revisfo aduaneiras, na susgéncia de lsudo técnico,
nfo reconhecer beneficio fiscal, por simples diver-
géncia, "in fine', de descrig@o de D.I. corretsa.
Recurso provido.

VIESTOS, relatados e discutides os presentes autos,

ACORDAM o5 Membros da Primeira Caémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de wvotos, em dar provimento
80 recursc, vencido o Cons. Ronaldo Lindimar José Marton, na forma
do relatdric e voio que passam a integrar o presente julgedo.

RBraslilia-DF, em Z7 de abril de 1894.

> Presidente

CARLOS AUGUSTO TORRES NOBRE - Procurador de Faz. Nac.

visto v 0 7057 1984

Participaram, ainda, do presente julgamento oz sexguintes Conselhei-
ros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTA¥CO e LOCIANO WIRTH CHAI-
" BUB. Ausentes oz Cons. ISALBERTO ZAVAO LIMA, WANY LEITE P. FERNANDES
e FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO.
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RECORRIDA

Adoto

105 "et Begs,

DRF -

: URUGUATANA
RELATOR : JOAO BAPTISTA MOREIRA

RS

RELATORIO

o Relatgyrig integrante da Resolugdoc 301-765, de fls.
ut infra':

"frata o presente do Auto de Infragac de
fls. 01, de interesse da empresa acima identificada |,
lavrado em ato de re'isao aduaneira, prevista pelos ar
tigos 455 & 457 do R.A., aprovado pelo Decreto n? ....
91.030/85, levada a efeito nas D.I's cuja relacdo cons
ta dos guadros demonstiratives de fls, 02 e 03 & refe -
rentes as copias reprograficas da fls, 06 a 24, om ra-
zac da mercadoria importada, vidros vazadas, nap estar
contemplada pelo beneficio fiscal de que trata o A.A.P.
nt 01, entre frasil e Argentina em seu 229 Protocola
Adicional, comg requerido pela processada.

Oevidamente cientificada da~_langamento
e 04.09.30, conforme fls. Ql, & autuada, tempestiva -
mente, impugna a agao fiscal, através do arrazoado de
Fls. 26 a 28 e pegas de fls. 29 a 76,

A informagao fiscal de fls. 78 a 80 &
pela manutengde do Auto de Infragdo."

A Autoridade 3 quo, as fls. 85, assim decidiu:

"IMPOSTD DE IHPORTAH&O

ASSUNTO: 05.07.31.00 - BESEMBARACD ADUANEIRO - Considg
- ra-se como tendo sido submetida
8 despachg e desembaragada, a
mercadoria cuje especificagdo '

constou do campa praprio da D.I.
da G.1. & demais documentos sen
do inaceitavel, até prova am
contrario, alteragie, da raferi
ga especificagdo, para  engua-

drar mercadoria diversa dague-

ta, apds seu desembarago.

A mercadoria declarada e desem-
baragada, "vidros vazades", Rrdo
estad contemplada com o benef{ -

cia fiscal do A.A.P. n? 01 en-

tre Brae . e Ascentlin:  en za
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ACAD FISCAL PRACEDENMTE.®

Com tempestividade, fol interpasto o recurse de  fls.
et seqs, que leip para meus pares.

E o relatorig, "

Naquela ocasiao, foi proferido o voto, verbis:

"conforme ja fei esclarecido no relatorio, a contruver-
sia se resume a.natureza, ou tipo. da Fabricagdc de produto importa-
da.

Naop restou gualquer divida em relagdo & classificagae
tarifiria j& que a fiscalizagéo nao apontou qualquer outras para en=-
quadrar a mercadoria.

E certo que o codigo indicada estd coerreta.

Restow, entretanta, a divida sobre o processo de produ
gd¢ porque & negociagao se dew em relac3o a isto, conforme se

pada
observar as fls. 607 & 683.

Pala expostn, entendc gue o processo dave sar melnor
instruido. Assim, voto no sentide de comverter o julgamento em dili-

gencia & reparticio de origem (DRF/Uruguaiana) para que seja esclare
cido 0 segquinte:

L. 0 produta importade foi classificado corretamentie mo
codigoa NALADI 70.06.1,017

2. Existiuv algum elemento de convicgae gue permitiu

identificar a mercadoriaz como vidro vazado e nao
Flptado?

3. Ax-fls. 603 consta a expressao: "Se o vidro imporia
do € 'vazada, n2o pode ser flotada, pois sao proces-
sos de fabricagl?o diferentes."” J4 a empresa juntay
documente, as fls. 420, onde estad dito que os Vi-
dros foram produzidos pele propcesso "floating”. Per
gunte-se: o vidro vazado pode ser fabricado pelao
processp "fleating™? Ou nao?

4. Ha alguma evidencia de fraude on falsificagdc mos
documentos origindries da Argentina (fls. 820)7

5. Houve alguma andlise técnica sobre a matéria?

A delegacia poderid se utilizar de assisteate técnico '
para meinor esclarecer o assunta. Neste caso devera ser aberta ag
contribuinte & possib’ idade de formular quesitos.

Em seguida, o processo deverd retornar a este 3% Consg
lho {12 Camara), para julgamemtm"

E o relatério.
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VOoTO

No wvoto da Resclugz, 113.331 j& tinhamos declarado que ndc
regtava gqualguer duavida em relagsSo & classificagio efetuada pela Re-
corrente, como acertada, hala vieta gue ndc se procedera a deaclassi—
ficagdo pelo auto de infragdo. Portante, ¢ cddige indicado, TAB/EH
7005.10.02.03, esta correto.

Também, no voto daguela Resolug8o, esta CAmara sclicitou que
© Recursaso foase melhor instruide, inclusive com a sugesctldo de me no-
mear asgistente técnico e colher os pertinentes quesitos da Recorrente
gobre a analise do bem importado. Tudo isto com a intengio didatica de
esbabelecer que nEo se deve questicnar a negoclagio afetuada, se ndo
houver gido emitido laudo tecnico por ocesiBio da importagdoc 2 se néo
se promover laudo técnico por ocesifo do ato de reviséo.

Feram formulados quesitos, por esta Camara, que 86 poderiam
ter gido respondidos por um téconico.

Isto porque, se a clagsificagde foi aceita ¢ a desericic da
D.I., da G.I., e demais documentos apresentados, correspondem a da
TAR/SH: "VIDRO FLOTADD E DESBASTADO, etec., gqualguer suposigfio em con-
trario deve vir embamsada por laudo técnico.

A discrepancia neotada. "in fine", qQuando, ao invés de dizer
de mais "de 100 dm2 de Area’, disese: "vazados de mais de 100 dmZ...",
naoc & suficiente para invalidar toda a descricdo. Pode se tratar de
mero erro material cometido pelo exportador.

Ora, tal discrepancia n8o & asuficiente para desclassificar a
mercadoria importada, pols se trata de mero erro material -—- ja que
ndc hé& laudo em contrario sobre m gualidede eseencial do produte -——
erro esgse proveniente do Certificado de QOrigem da Reptblica Argentine,
de fls. QB, que acrescenta, "vidrioc flecat bronce’.

Caberia & Autoridade Preparadora provar gque nd8o se tratava
de wvidro flotado e, ao mesmo tempo, néo permitir gue a autuante ane-
xasge copias de phAginas de MESH, tumultuando o processo, e proferindo
opinidc sobre matéria técnica, ¢ gque poderia ser considersdo um des-
reapeito a este Colegiado.

N&o havendo prova para afastar a hipstese da negociagdo,
prevalece a documentag@o constante dos autos, "ex vi” do art. 112,
inc. II, do CTN.

Destarte, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessges, em 27 de abril de 1994.

1g1 JOAZ BAPTISTA“MOREIRA + Relator



