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Ementa. NCM. FARINHA DE TRIGO FORTIFICADA.
ENQUADRAMENTO TARIFARIO.

O produto farinha de trigo fortificada com vitaminas (por exemplo, vitamina
B1, vitamina B2, acido folico) e minerais (por exemplo, ferro), com adi¢ao
de melhoradores de panificagdo (por exemplo, metabissulfito de sédio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil lactato de so6dio) e
uma proporc¢do de sal (cloreto de sddio) inferior ou igual a 0,5%, em peso,
classifica-se no codigo NCM 1101.00.10.

NCM. MISTURA PARA PREPARACAO DE PRODUTOS DE PADARIA.
ENQUADRAMENTO TARIFARIO.

O produto mistura para preparacdo de produtos de padaria a base de farinha
de trigo fortificada com vitaminas (por exemplo, vitamina B;, vitamina B,,
acido folico) e minerais (por exemplo, ferro), com adi¢do de melhoradores de
panificacdo (por exemplo, metabissulfito de sodio, azodicarbonamida),
emulsificantes (por exemplo, estearoil lactato de s6dio) e uma proporcao de
sal (cloreto de sodio) superior a 0,5%, em peso, classifica-se no cédigo NCM
1901.20.00.

CERTIFICADO DE ORIGEM. DESQUALIFICACAO. PERDA DA
PREFERENCIA TARIFARIA. APLICACAO DO REGIME DE
TRIBUTACAO NORMAL. COBRANCA DOS TRIBUTOS DEVIDOS.
OBRIGATORIEDADE.

Em ato de conferéncia aduaneira, a comprovagcdo que a mercadoria
efetivamente importada ndo corresponde a que se encontra descrita no
Certificado de Origem implica perda da preferéncia tarifaria negociada no
ambito do Acordo de Complementagdo Econdémica (ACE) n°® 18, por
conseguinte, a operacdo importacdo ficara sujeita a aplicagdo do tratamento
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tributario estabelecido para mercadoria origindria de terceiro pais, mediante a
constituicdo do correspondente crédito tributario em Auto de Infragao.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 03/08/2006, 15/08/2006, 18/08/2006, 23/08/2006,
26/08/2006

PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA. MOTIVACAO SUFICIENTE E ADEQUADA.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE.

No ambito do processo administrativo fiscal, a prova pericial deve ser
produzida ou refeita com a finalidade de proporcionar a autoridade julgadora
a formagado de livre convic¢ao acerca da matéria fatica, essencialmente, de
natureza técnica. Trata-se, portanto, de decisdo da alcada do poder
discricionario da autoridade julgadora. Dessa forma, ndo ha vicio de
legalidade nem tampouco configura prejuizo ao direito defesa do contribuinte
a decisdo que apresenta adequada e suficiente fundamentacdo para o
indeferimento de pedido de realizagdo de nova prova pericial.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secao de
Julgamento, por maioria, dar provimento parcial ao recurso voluntario para afastar a exigéncia
fiscal relativamente as Declaragdes de Importagdo n°s 06/0914435-3 (adigao 001), 06/0962660-
9, 06/0985534-9, 06/1004706-4 ¢ 06/1019982-4 cujos produtos apresentam percentual acima
de 0,5% (zero virgula cinco por cento) de Cloreto de Sodio(Sal). Vencidos os Conselheiros
Solon Sehn (Relator) e Bruno Curi que declaravam de oficio a nulidade da decisdo recorrida e
determinavam o retorno dos autos a DRJ para que se realizasse a pericia requerida e proferisse
nova decisdo considerando o seu teor.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento — Redator Designado.

EDITADO EM: 19/11/2011

Participaram da Sessdo de julgamento os Conselheiros Regis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori
Migiyama, Solon Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto em face de decisdo da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florianopolis/SC, que, por unanimidade,
manteve a exigéncia do crédito tributario, em acoérdao ementado (fls. 219):

Assunto: Imposto sobre a Importagdo — I1

Data do fato gerador: 03/08/2006, 15/08/2006, 18/08/2006,
23/08/2006, 26/08/2006

CERTIFICADO DE ORIGEM. DESQUALIFICA CAO. PERDA
DA PREFERENCIA TARIFARIA.

Impoe-se a perda de preferéncia tarifaria percentual pleiteada
com base em acordo internacional firmado no dmbito do
Mercosul quando se verifica que a mercadoria efetivamente
importada ndo se encontrava acobertada em Certificado de
Origem.

Impugnagdo Improcedente.

Creédito Tributario Mantido.

Por bem resumir adequada a controvérsia, adota-se o relatorio da decisdo
recorrida (fls. 220-221):

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado para constituicdo de
crédito tributario no valor total de R$ 168.489,15 referente ao Imposto de
Importagdo, juros de mora, multa proporcional, multa do controle administrativo e
multa regulamentar, em fungdo da descricdo da mercadoria na declaragdao de
importagdo ser inexata em relagdo a mercadoria efetivamente importada, fato que
acarretou na desqualificacdo de certificado de origem, em virtude deste ndo abranger
a mercadoria efetivamente importada..

O interessado por meio da declaracdo de importacao (DI) n°® 06/0914435-3,
06/0962660-9, 06/0985534-9, 06/0985609-4, 06/1004706-4, 06/1019982-4 ¢
06/0962565-3 submeteu a despacho mercadoria descrita como "pré-mistura para pao
francés destinada a fabricacdo de paes ou de outros produtos de padaria, pastelaria
ou da industria de bolachas e biscoitos" ¢ "mistura para macarrdo", NCM 1901.20.00
e 1901.90.90 respectivamente, solicitando enquadramento tarifario conforme
Acordo de Complementacao Economica (ACE) n° 18.

Para comprovagdo da origem da mercadoria, o importador apresentou o
Certificado de Origem do Mercosul n° 200209, 200212, 200214, 200595, 200597,
200213 e 200737 emitido na Argentina.

Retiradas amostras da mercadoria e encaminhadas para analise, o Laboratorio
de Analises L.A. Falcdo Bauer emitiu Laudo de Analise n® 2179/2006-1, 2420/2006-
1, 2226/2006-1, 2232/2006-1, 2230/2006-1, 2422/2006-1 e 2427/2006-1. A
conclusdo do laudo ¢ que a mercadoria analisada ndo se trata de "Mistura e Pastas
para a Preparacdo de Produtos de Padaria, Pastelaria e da Industria de Bolachas e



Biscoitos", mas sim de "Farinha de Trigo fortificada com Acido Félico e Ferro
contendo (1,40% para a DI 06/0914435-3 (adicdo 001), 0,89% para a DI
06/0962660-9, 0,97% para a DI 06/0985534-9, 0,34% para a DI 06/0985609-4
(adi¢@o 002), 1,03% para a DI 06/1004706-4, 0,82% para a DI 06/1019982-4 ¢
0,06% para a DI 06/0962565-3) de Cloreto de Sodio (Sal) ".

Considerando que trata-se de mercadoria distinta da declarada, a fiscalizacao
classificou a mercadoria na NCM 1101.00.10 e, entendendo que o certificado de
origem ndo amparava a mercadoria efetivamente apresentada para despacho
desqualificou o mesmo.

Regularmente cientificado (f1.01), o interessado apresentou impugnagdo de
folhas 138 a 157, anexando os documentos de folhas 158 a 203. Em sintese, traz as
seguintes alegacdes:

Que, questiona o laudo elaborado pelo Laboratorio Falcdo Bauer, que serviu
como fundamento para desclassifica as mercadorias importadas;

Que, inexiste legislagdo especifica ou norma técnica que defina em que
consiste o produto "mistura de farinha de trigo";

Que, os laudos ndo apresentam a fonte das informagdes, limitando-se a
afirmar "segundo literatura técnica", omite a bibliografia técnica utilizada para
definir "mistura" e as metodologias utilizadas nas analises foram inapropriadas para
se apurar os demais componentes;

Que, "fermento" ndo €, necessariamente um ingrediente para a pré-mistura
que deva estar presente para caracteriza-la. A IN MAPA n° 08/05, a RDC ANVISA
n°® 273/05 e 259/02, e Resolugdo Anvisa n° 385/99, trazem conceitos relacionados ao
tema. A NCM nao afirma que a pré-mistura deve conter fermento;

Que, a impugnante solicitou ao Engenheiro Marcus Vinicius Coelho, um
estudo técnico sobre o resultado da analise das amostras pelo Labana - Falcdo Bauer,
e este constatou inconsisténcia em varios aspectos. Tais divergéncias mostram-se
mais evidentes quando comparado com o laudo técnico elaborado por Perito da
propria Receita, em que as analises foram realizadas na Universidade Federal do Rio
de Janeiro;

Requer, a realizagdo de pericia nas amostras colhidas, indica seu perito para
acompanhar a realizagdo da pericia, bem como apresenta os quesitos, requer ainda
seja acolhida a presente impugnacdo, cancelando-se o débito fiscal e determinando-
se a devolugdo dos valores depositados.

A decisdo acolheu as conclusdes do laboratorio Falcao Bauer, rejeitando o

pedido de pericia com fundamento no art. 18 do Decreto n° 70.235/72. Ao mesmo tempo,
entendeu que “a interessada ndo logrou provar que no presente caso o laudo foi emitido com
macula capaz de alterar a conclusdo que dele se extrai” (fls. 223), mantendo o crédito tributdrio
objeto da impugnacgao.

O Recorrente, nas razdes de fls. 231-240, reitera as alegagdes da impugnacao,

inclusive no que se refere ao pedido de pericia, pleiteando a reforma da decisdo recorrida e a
conseqiiente liberagdo do depdsito extrajudicial.

Designada a data do julgamento, o Recorrente apresentou memorial, instruido

com parecer juridico da lavra dos eminentes Professores Roque Antonio Carrazza e Heleno
Taveira Torres, anexado aos autos do processo.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Solon Sehn

A ciéncia da decisdo se deu no dia 11/02/2010 (fls. 229) e o protocolo do
recurso, em 12/03/2010 (fls. 230). Trata-se, portanto, de recurso tempestivo que pode ser
conhecido, uma vez que versa sobre matéria da competéncia da Terceira Se¢do e retine os
demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235/1972.

A matéria controvertida diz respeito a natureza do produto importado, que,
por sua vez, foi determinada pela autoridade fiscal a partir de Laudo do Laboratério Falcao
Bauer. O Recorrente questiona o referido estudo com base em argumentos técnicos contidos
em parecer de profissional contratado pelo sujeito passivo. Também foi apresentado um
segundo laudo, elaborado pela Faculdade de Farmécia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, a pedido da Inspetoria da Receita Federal em Angra dos Reis, tendo por objeto a DI
06/0926304-2 ¢ a DI 06/0981895-8. O Recorrente, por outro lado, a fim de provar suas
alegacdes e confirmar a natureza do produto, requereu a producao de prova pericial.

O acordao da DRJ, ao mesmo tempo em que indeferiu o pedido de pericia,
entendeu que “a interessada ndo logrou provar que no presente caso o laudo foi emitido com
macula capaz de alterar a conclusdo que dele se extrai” (fls. 223). Em razdo disso, julgou
improcedente a impugnacao apresentada pelo Recorrente.

Essa decisdo, no entanto, fere o direito de defesa do contribuinte, violando os
principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[--]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,

O julgamento do presente feito — ndo ha duvidas nesse sentido — depende de
exame laboratorial da mercadoria importada. O Recorrente, por outro lado, apresentou
argumentos substanciais que denotam a existéncia de fundada controvérsia sobre as conclusdes
do laudo adotado pela autoridade responséavel pela lavratura do auto de infragao.

Isso se evidencia diante da existéncia de laudo divergente, elaborado pela
Universidade Federal do Rio de Janeiro, com poucos dias de diferenca, em processo de
importacdo da mesma mercadoria, também envolvendo o Recorrente.

Além disso, foi apresentado um estudo técnico elaborado por perito
credenciado da Algandega do Porto de Santos (Portaria n° 70/1999 — DOU 24/03/1999) e de
Sepetiba (Portarias n° 22/1999 - DOU 26/01/2000 - ¢ n° 33/2003 — DOU 06/12/2003). Este
aponta duas particularidades que ndo foram devidamente enfrentadas pela decisdo recorrida:



(1) a farinha de trigo pura tem teor de gordura em torno de 1,33%. Todavia, o
Laudo do Laboratério Falcao Baurer conclui inexistir gordura nas amostras, o que pode indicar
a inadequacao ou limitacdo do método empregado para o tipo de andlise; e

(i1) o Laudo destaca a presenga de Maltose — tipo de agucar —, identificado
por cromatologia circular em papel. Porém, a conclui de forma contraditorio no sentido de que
nao haveria acticares na mistura.

De fato, consta no Laudo que, “de acordo com analises realizadas, nao
detectamos a presenca de fermento, gordura, acicares, acido ascorbico e nem de
conservantes” (item 05, fls. 27, 44, 59, 75, 91, 109, 124). Todavia, os resultados das analises
mostram ter ocorrido “identificacio por Cromatografia Circular em Papel positiva para
Maltose”(fls. 26, 43, 58, 74, 90, 108, 123). A maltose, por sua vez, constitui uma espécie de
acucar, o que infirma a conclusdo do laudo.

Tais circunstancias mostram que, ao contrario do que entendeu a decisdo
recorrida, a prova requerida, além de relevante e pertinente, diz respeito ao um evento possivel
e que exige conhecimento técnico especializado para ser comprovado. A prova, portanto, ndo
poderia ser considerada desnecessaria, porque, segundo ensinam Antonio Carlos de Aragjo
Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco:

“[...] ndo deve ser admitida a prova dos fatos notorios
(conhecido de todos), dos impertinentes (estranhos a causa), dos
irrelevantes (que, embora pertencam a causa, ndo influem na
decisdo), dos incontroversos (confessados ou admitidos por
ambas as partes), dos que sejam cobertos por presungdo legal de
existéncia ou de veracidade (CPC, art. 334) ou dos impossiveis
(embora se admita a prova dos fatos improvaveis)” (CINTRA,
Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCDO, Cdndido Rangel. Teoria Geral do Processo. 13.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 353-354).

Esse mesmo critério € previsto no art. 18 do Decreto n® 70.235/1972:

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Assim, se houve pedido expresso de prova por parte do sujeito passivo — e
que, consoante destacado, este se destinava a comprovar um fato ndo-notorio, pertinente,
relevante, controverso € nao acobertado por presuncao legal — a autoridade julgadora nao
poderia té-lo indeferido e, ao mesmo tempo, considerar que o Recorrente ndo provou suas
alegacdes. Trata-se de decisdao que fere o direito de ampla defesa, porque, se o interessado nao
provou o alegado, foi justamente em razdo do indeferimento da prova pericial.

A Jurisprudéncia da 3* Secdo, em casos andlogos, tem entendido que “ndo ha
que se falar em nulidade por indeferimento de pedido de pericia quando os autos reunem os
elementos necessarios a formagao da convic¢do do julgador e, o que € mais relevante, o sujeito
passivo ndo logra éxito em demonstrar a imprescindibilidade desse exame suplementar”.
(Acordao 3102-00.625 — 3% S. 1* C. 2* TO. Rel. Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro. S.
de 18/03/2010). Entende-se que o julgador, nos termos do art. 29 do Decreto n° 70.235/1972,
pode formar sua convic¢ao de forma livre, podendo determinar as diligéncias que entender
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necessarias. Essa prerrogativa, porém, ndo autoriza o indeferimento de prova técnica
indispensavel, que nao poderia ser realizada de outra forma.

A decisdo, portanto, ¢ nula de pleno direito, nos termos do art. 59, II, do
Decreto n° 70.235/1976:

“Art. 59. Sdo nulos:

[--]

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa”.

Por fim, embora o Recorrente tenha renovado o pedido de pericia, ndo ¢
cabivel a producdo dessa prova em segunda instancia. Por outro lado, ndo cabe a conversao do
feito em diligéncia, porque, em tal hipotese, o julgamento do feito pelo Conselho implicaria
supressao de instancia. Impde-se, portanto, o declaracdo de-oficio da nulidade da decisdo
recorrida (Decreto n° 70.235/1976, art. 61).

Vota-se, assim, pelo conhecimento do recurso e pela declaracdo de-oficio da
nulidade da decisdo recorrida, determinando-se o retorno dos autos a DRJ para que se realize a
pericia requerida, proferindo-se nova decisao considerando o teor da prova técnica.

O entendimento exposto em relacdo a nulidade ¢ incompativel com o exame
do mérito, uma vez que ndo se declara a nulidade de decisdo quando o mérito puder ser julgado
em favor do Recorrente (Art. 59. [...] § 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito
passivo a quem aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara
nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta). Assim, superada a preliminar, entende-se que
ndo caberia a manifestagdo no tocante ao mérito.

Todavia, exclusivamente para fins regimentais, sendo necessario o exame do
mérito nesta oportunidade, vota-se pela aplicagdo do art. 112 do Coédigo Tributdrio Nacional,
com o conseqiiente provimento do recurso:

Art. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

1 - a capitulagdo legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

11l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

(assinado digitalmente)

Solon Sehn - Relator



Voto Vencedor

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Redator Designado

Conforme delineado no Relatorio e Voto precedentes, o cerne da presente
controvérsia diz respeito, fundamentalmente, a identificagdo do produto importado pela
Recorrente.

De fato, nas DI colacionadas aos autos, a Recorrente descreveu a mercadoria
como “pré-mistura para pao francés destinada a fabricacao de paes ou de outros produtos de
padaria, pastelaria ou da industria de bolachas e biscoitos” e “pré mistura para macarrao”,
atribuindo-lhe, respectivamente, os cédigos NCM 1901.20.00 e 1901.90.90.

Por sua vez, com respaldo na conclusdo apresentado nos Laudos Técnicos
constantes dos autos que a mercadoria analisada era farinha de trigo fortificada com &cido
folico e ferro, contendo percentual de sal (cloreto de sédio) inferior a 2% em peso, a
Fiscalizagao reclassificou o produto para o cédigo NCM 1101.00.10, com fundamento na
Regra Geral para Interpretacdo do Sistema Harmonizado n° 1 (Nota 2 do Capitulo 11 e texto da
posi¢ao 11.01) e da Regra Geral Complementar n° 1 (texto do item 1101.00.10).

Com base nos mesmos fundamentos, o Acorddo recorrido manteve
integralmente o crédito tributario exigido. Ademais, com suporte no art. 18 do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972 (PAF), com a redacdo da Lei n° 8.748, de 1993, indeferiu o
pedido de pericia formulado pela Autuada, com base no argumento de que ela era prescindivel,
haja vista que os Laudos Técnicos do Laboratdrio de Analise Falcao Bauer, elaborados pedido
a da Fiscalizagdo, ndo continham macula capaz infirma-los.

Por seu turno, no seu brilhante Voto, o i. Relator entendeu que a decisdo
recorrida havia cerceado o direito de ampla defesa da Recorrente, haja vista que se a
Interessada ndo lograra comprovar o alegado, o motivo fora justamente o indeferimento da
realizacdo da prova pericial requerida. Entretanto, apesar de renovado pedido de pericia, sob o
argumento de que ndo cabia a conversdo do feito em diligéncia, porque, em tal hipotese, o
julgamento do feito por este Colegiado implicaria supressdo de instancia, decidiu o nobre
Relator pela declaracdo de oficio da nulidade do Acordao recorrido, sob o argumento de que
estava caracterizado o cerceamento do direito de defesa da Interessada, conforme previsto no
inciso II do art. 59 do PAF.

I - DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO

Com a devida vénia, discordo do entendimento do i. Relator. Nao vejo no
Acordao recorrido qualquer macula que possa conspurcar a sua legalidade, especialmente, o
alegado cerceamento do direito de defesa da Recorrente.

No meu entendimento, em consonancia com o disposto nos arts. 18 e 28 do
PAF, o Orgdo julgador de primeiro grau apresentou sdlidos argumentos que justificam o
indeferimento do pedido pericia formulado pela Recorrente.

Com efeito, compulsando o Voto condutor do julgado recorrido, verifica-se
que todas as alegacdes suscitadas pela Recorrente, no sentido de desqualificar as conclusdes
apresentadas nos Laudos Técnicos da lavra do Laboratério de Anélise Falcao Bauer, foram
apreciadas, porém consideradas improcedentes, em sintese, pelas seguintes razoes:
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a) os Laudos e Pareceres Técnicos carreados aos autos pela Autuada
referem-se a mercadoria distinta;

b) os Laudos Técnicos elaborados a pedido da Fiscalizagdo, diferentemente
do alegado pela Recorrente, fazem referéncia as fontes bibliograficas
utilizadas, inclusive a bibliografia mencionada pelo Engenheiro Quimico
contratado pela Interessada. Ademais, contém a perfeita identificacdo do
produto, mediante utilizacdo de diversos métodos de analise, e
apresentam as respostas a todos os quesitos formulados;

¢) a despeito de constar nos citados Laudos que o produto era uma mistura,
tal afirmacdo ndao maculava os resultados obtidos por meio da anélise
(percentual dos componentes e demais dados técnicos), pois, para fins de
classificagdo fiscal a descricdo do produto deve atender aos requisitos
previstos nas normas especificas sobre o assunto;

d) a presenca ou ndao de fermento na composicdo do produto ndo era
condicdo suficiente para caracteriza-lo como uma mistura, logo, ndo
procedia a alegagdao da Recorrente de que a conclusdo apresentada nos
citados Laudos devia-se ao fato de ndo ter detectado a presenca do
referido componente; e

€) nao se tratava, no presente caso, de somente detectar ou ndo a presenga de
outros componentes no produto, mas também os percentuais declarados
pela Interessada, ou seja, ndo era somente o aspecto qualitativo de cada
componente, mas também o aspecto quantitativo da participa¢do de cada
um na composi¢ao do produto final, aspecto que nao foi levado em conta
pela Autuada.

Além dessas razdes que, ao meu ver, justificam adequadamente o
indeferimento do pedido de pericia formulado pela Recorrente, apresentarei a seguir outras
consideragdes adicionais que ratificam o acerto da decisdao guerreada.

Da analise dos supostos “Laudos Técnicos” colacionados aos autos pela
Recorrente.

Em relac@o aos supostos “Laudos Técnicos” colacionados aos autos (fls. 189
e seguintes), elaborados pelo Engenheiro Quimico Joaquim da Silva Pereira, com base nos
resultado das analises realizadas por ele e pela Faculdade de Farmacia da UFRJ (fls. 190 e
seguintes), carreado aos autos pela Recorrente, além dos dados referirem-se a uma amostra de
outras operacdes de importagdo, objeto das DI de n°s 06/0981895-8 (fls. 191/192) e
06/0926304-2 (fls. 193/194), na verdade, o referido documento nao atende os requisitos do
Laudo Técnico determinados nos arts. 509 e 722 do Decreto n°® 4.543, de 26 de dezembro de
2002 (Regulamento Aduaneiro de 2002 — RA/2002), complementados pelo disposto na
Instru¢do Normativa SRF n° 157, de 22 de dezembro de 1998, vigentes na época das
importagdes em referéncia.



De acordo com o disposto no art. 509" do RA/2002, havendo necessidade de
quantificacdo ou identificagdo de mercadoria importada, a fiscalizagdo aduaneira ou o proprio
importador podera solicitar assisténcia técnica especializada, que devera observar o disposto no
art. 722 do citado Regulamento, a seguir transcrito:

Art. 722, A assisténcia técnica para identificacdo e
quantificagdo de mercadoria importada ou a exportar, bem
assim a avaliagdo de equipamentos de seguranca e sistemas
informatizados, e a emissdo de laudos técnicos sobre o estado e
o valor residual de bens, serd proporcionada:

I - pelos laboratorios da Secretaria da Receita Federal;
1I - por drgdos ou entidades da Administracdo Publica; ou

- por entidades privadas e técnicos, especializados,
Vil tidad d t lizad
previamente credenciados.

§ 1% A Secretaria da Receita Federal expedird ato normativo em
que:

I - regulara o processo de credenciamento dos orgdos, das
entidades e dos técnicos a que se referem os incisos Il e Il do
caput;e

II - estabelecera o responsavel, o valor e a forma de retribuicdo
pelos servigos prestados.

(-..) (grifos ndo originais)

Em conformidade com o disposto no art. 509 do RA/2002, o art. 17 da
Instru¢do Normativa SRF n°® 157, de 1998, determina os procedimentos e as condi¢des para
solicitacdo e deferimento da assisténcia técnica requerida, nos termos que seguem transcritos:

Art. 17. A assisténcia técnica podera ser solicitada pelo:

I - Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, no exercicio de
atividade fiscal;

11 - importador, exportador ou transportador,

§ 12 Cabera ao titular da unidade local, relativamente as
solicitacoes de assisténcia técnica:

a) decidir quanto a sua oportunidade e conveniéncia, inclusive
nos casos de instrug¢do ou decisdo em processo;

b) designar a instituicdo ou o perito encarregado de sua
execucdo.

$ 22 No caso de comprovagdo da boa aplica¢do de mercadoria
importada com beneficio fiscal, a assisténcia técnica serd
determinada pelo titular da unidade que jurisdicionar o local em
que a mercadoria se encontre.

'"Art. 509. Na quantificag¢@o ou identificagdo da mercadoria, a fiscalizacdo aduaneira podera solicitar assisténcia
técnicay observadoco disposto norart. 722 ¢ nallegislacaocespecifica’
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$ 32 Na solicitagdo de assisténcia técnica, 0s quesitos
considerados essenciais a identificacdo da mercadoria deverdo
ser formulados de maneira clara e concisa.

$ 42 Ndo terd prosseguimento a solicita¢do de assisténcia técnica
que ndo atender ao disposto no pardgrafo precedente.

$§ 5° A assisténcia técnica podera ser solicitada, também, nas
operagoes que envolvam a exportacdo e a importagdo de pedras
preciosas e semipreciosas, metais preciosos, obras derivadas e
artefatos de joalheria. (grifos ndo originais)

Complementando o disposto no art. 722 do RA/2002, os arts. 36 ¢ 37 da
Instrucdo Normativa SRF n°® 157, de 1998, estabeleceram os requisitos do Laudo Técnico de
identificacao de mercadoria, com os seguintes dizeres, ipsis litteris:

Art. 36. Os laudos técnicos emitidos por institui¢oes e peritos
credenciados, destinados a identificar e quantificar mercadoria
importada ou a exportar, deverdo conter, expressamente,
conforme o caso, os seguintes requisitos: (Incluido pela IN SRF
n? 152, de 08/04/2002)

1 — explicitacdo e fundamentacdo técnica das verificagoes,
testes, ensaios ou andlises laboratoriais empregados na
identificagdo da mercadoria; (Incluido pela IN SRF n° 152, de
08/04/2002)

Il — exposigdo dos métodos e cdlculos utilizados para
fundamentar as conclusoes do laudo referente a mensuragdo de
mercadoria a granel; (Incluido pela IN SRF n° 152, de
08/04/2002)

III — indicagdo das fontes, referéncias bibliogrdficas e normas
internacionais empregadas na elaboracdo do laudo, e copia
daquelas que tenham relagdo direta com a mercadoria objeto de

verificagdo, teste, ensaio ou andlise laboratorial. (Incluido pela
IN SRF n° 152, de 08/04/2002)

§ 1° Os laudos ndao poderdo conter quaisquer indicagoes sobre
posicoes, subposicoes, itens ou codigos da NCM. (Redagdo
dada pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

$ 2° Os laudos emitidos por orgdo ou entidade da
Administragdo Publica deverdo ser assinados pelo técnico
responsdvel e pela pessoa regimentalmente competente ou, na
auséncia de previsdo regimental, pelo responsdvel do orgdo ou
entidade, com indicacdo do ato que lhe confere os pertinentes
poderes. (Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

$ 3° Os laudos emitidos por entidades privadas deverdo ser
assinados pelo responsdvel técnico e pelo seu responsadvel legal.
(Incluido pela IN SRF n° 492, de 12/01/2005)

$ 4° Os laudos emitidos por técnico credenciado pela SRF
deverdo estar acompanhados de copia da publicagdo do



o

respectivo ato de seu credenciamento. (Incluido pela IN SRF n
492, de 12/01/2005)

Art. 37. Os laudos técnicos que se apresentem sem 0s requisitos
previstos no artigo anterior ndo Serdo aceitos podendo,
entretanto, ser sanadas as falhas ou omissoes, no prazo de cinco
dias uteis da ciéncia da intimag¢do da autoridade fiscal, da
Divisdo de Administragio Aduaneira (Diana) ou da
Coordenagdo-Geral de Administragdo Aduaneira (Coana),
conforme o caso. (Incluido pela IN SRF n° 152, de 08/04/2002)
(grifos ndo originais)

Com base no disposto na legislacdo transcrita, fica evidente que os supostos
Laudos Técnicos, cuja autoria foi equivocadamente atribuida a Faculdade de Farmacia da
UFRJ, ndo podem ser aceitos como meio de prova de identificacdo das mercadorias objeto da
presente autuacao, pelas razdes que a seguir apresento.

Inicialmente, cabe destacar que ndo had nos autos provas que a Autoridade
Fiscal nem a Importadora tenham solicitado a assisténcia técnica que deu ensejo ao
mencionado Laudo. Na verdade, noticia os Pedidos de fls. 189 e 197 que foi o proprio
Engenheiro Quimico signatario do referido Laudo quem solicitou as analises fisico-quimicas
ao laboratorio da Faculdade de Farmacia da UFRJ. Ademais, ndo consta dos referidos Pedidos
nenhum quesito acerca da identificagdo do produto, nem tampouco as cautelas necessarias para
coleta da amostra a ser analisada, o que desqualifica tais documentos como habil e idoneo para
fim de justificar o trabalho de assisténcia técnica, na forma determinada no art. 17 da Instrucao
Normativa SRF n° 157, de 1998, anteriormente transcrito.

Por sua vez, o documento denominado “RESULTADOS DAS ANALISES”,
atribuido a Faculdade de Farmacia da UFRJ, além de ndo conter a assinatura da “pessoa
regimentalmente competente ou, na auséncia de previsdo regimental, pelo responsavel do
orgao ou entidade, com indicacido do ato que lhe confere os pertinentes poderes”,
conforme exigéncia contida no § 2° do art. 36 da Instru¢do Normativa SRF n°® 157, de 1998,
ndo atende nenhum dos requisitos mencionados nos incisos I a III do caput desse artigo, ou
seja: a) ndo explicita nem fundamenta tecnicamente as analises supostamente realizadas; b) nao
expoe os métodos utilizados para fundamentar os resultados obtidos; e ¢) nao indica as fontes,
referéncias bibliograficas e normas internacionais empregadas.

Além disso, a conclusdo apresentada no documento em apreco ndo faz
qualquer referéncia a identificagdo do produto, mas apenas as suas condi¢des de consumo,
conforme se observa no excerto a seguir transcrito:

CONCLUSAQ: Produto apropriado para o consumo
humano, por estar de acordo com os Padroes de Qualidade
estabelecidos pelo Decreto 12.466/78* da Secretaria de Saude
do Estado de Sao Paulo, Portaria 540/97** da SVS/MS ,
Resolugdo RDC n° 263* de 22109/2005 da ANVISA/MS e
Resolugao RDC n° 344/02*** da ANVISA/MS.

No que concerne aos supostos “Laudos Técnicos”, elaborados pelo
Engenheiro Quimico Joaquim da Silva Pereira, por for¢ca do disposto no § 4° do art. 36 da
Instru¢do Normativa SRF n° 157, de 1998, eles deveriam estar acompanhados de copia da
portaria de credenciamento perante a Unidade da Aduaneira local, publicada no DOU. Em
decorréncia da auséncia, nos autos, desse documento, a conclusdo que se chega ¢ que tal
Engenheiro ndo tinha credenciamento perante a Unidade Aduaneira local para atuar como
técnico credenciado, nos termos-dos- arts; 7° a/l5 da Instru¢cao Normativa SRE n° 157, de 1998.

12



Processo n® 11075.002311/2006-50 S3-TE02
Acoérdido n.° 3802-00.678 Fl. 265

Quanto ao contetido, os supostos “Laudos Técnicos” nada acrescenta em
relagdo a identificagdo da mercadoria descrita nas DI a que faz referéncia, conforme pode ser
lido nos excertos a seguir transcritos:

METODOLOGIA PARA OUALIFICACAO DA CARGA

A carga encontra-se armazenada em vinte e oito Mil quinhentos
e vinte (28.520), sacos de rafia de plastico, valvulados, com
carga liquida de 713.000,00 kg e, acomodados em trinta e um
(31) Containeres, tonalizando 714.426,00 kg, de carga bruta.

Pelo método de amostragem; POR ACASO; foram retiradas doze
amostras (12); por mim, retiradas, de trés (3) Containeres;
sendo quatro (4) sacos de cada um (1) Container, e, para a
identificagdo do produto, por meio de analises: fisica, fisico-
quimica e, quimica qualitativa.

Em anexo o laudo da analise quimica qualitativa da Mistura de
Trigo, emitido pela Universidade Federal do Rio de Janeiro,
Faculdade de Farmdcia, Setor de Controle de Qualidade.

CONCLUSAO

A carga em questdo, MISTURA DE TRIGO, com base no
resultado das analises fisica e, fisico-quimica, por mim
realizadas e, quimica pela Faculdade de Farmdcia,
comprovando a existéncia dos componentes ativos da mistura,
podemos concluir que a referente carga, ¢ a que constam no
requerimento emitido pelo importador. E uma mistura para
fabricacdo de pdo francés e, ndo farinha de trigo pura.

Da leitura do texto reproduzido, observa-se que, ao invés de mencionar a
metodologia adotada para apuracao dos dados analiticos dos componentes da amostra, o autor
do suposto “Laudo Técnico” fala de uma estranha “METODOLOGIA PARA
QUALIFICACAO DA CARGA”, que consiste, de fato, nos critérios por ele adotados para fim
de coleta das amostras.

No final, concluiu o signatario do referido Laudo que, com base “no
resultado das analises fisica e, fisico-quimica, por mim realizadas e, quimica pela Faculdade de
Farmacia”, o produto era “uma mistura para fabricacdo de pao francés e, ndo farinha de trigo

2"
pura”.

Em relacdo a esse ponto, entendo serem pertinentes prestar dois
esclarecimentos relevantes. O primeiro, ¢ que ndo ha nos autos documento algum contendo os
resultados das analises feita pelo autor do suposto Laudo. O segundo, ¢ que os dados
supostamente apresentados pela Faculdade de Farmacia ndo se prestam para esse fim,
conforme anteriormente demonstrado.

Além disso, € oportuno ressaltar que, no ambito deste processo, os supostos
“Laudos Técnicos” sdo totalmente ineficazes, pois ndo atendem os requisitos necessarios
estabelecidos no § 3° do art. 30 do PAF, a seguir transcrito:

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de
Analises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros orgdos



federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia desses
laudos ou pareceres.

$§ 1° Nado se considera como aspecto técnico a classificag¢do
fiscal de produtos.

$ 2° A existéncia no processo de laudos ou pareceres técnicos
ndo impede a autoridade julgadora de solicitar outros a
qualquer dos orgaos referidos neste artigo.

$ 3° Atribuir-se-a eficdcia aos laudos e pareceres técnicos sobre
produtos, exarados em outros processos administrativos fiscais
e transladados mediante certidio de inteiro teor ou cdpia fiel,
nos seguintes casos: (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

a) quando tratarem de produtos originarios do mesmo
fabricante, com igual demomina¢do, marca e especifica¢do,
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

b) quando tratarem de mdquinas, aparelhos, equipamentos,
veiculos e outros produtos complexos de fabrica¢do em série, do
mesmo fabricante, com iguais especificagdes, marca e modelo.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

Por todas essas razdes, convenci-me de que, para fim de classificagdo fiscal,
os supostos “Laudos Técnicos” ndo representam meio de prova adequado, por conseguinte,
com respaldo no art. 37 da Instru¢do Normativa SRF n°® 157, de 1998, rejeito a conclusio nele
consignada.

Da analise dos Laudos Técnicos da lavra do Laboratorio de Analise
Falcao Bauer.

Por outro lado, analisando os Laudos Técnicos da lavra do Laboratério de
Analise Falcao Bauer, constata-se que eles atendem satisfatoriamente os requisitos formais e
substanciais exigidos na mencionada legislacdo aduaneira que disciplina o procedimento de
assisténcia técnica, com o objetivo de identificacdo da mercadoria importada.

Sob o aspecto formal, verifica-se que, desde a formulagdo dos pedidos de
andlise, passando pela coleta de amostra e até a expedicdo dos citados Laudos, foram
observados os procedimentos e as condigdes fixados nos preceitos legais anteriormente
transcritos.

No que concerne ao aspecto material, induvidosamente, os Laudos Técnicos
em comento atendem plenamente os requisitos instituidos nos incisos I a III do caput do art. 36
da Instrugao Normativa SRF n°® 157, de 1998, ou seja: a) explicita e fundamenta tecnicamente
os resultados analiticos apresentados; b) expde a metodologia utilizada para fundamentar os
resultados obtidos; e c) indica as fontes, referéncias bibliograficas e normas internacionais
empregadas.

Além disso, no que concerne aos aspectos técnicos da classificagdo fiscal, por
forca do disposto no caput do art. 30 do PAF, tais Laudos somente ndo seria adotados se
ficasse comprovada nos autos a sua improcedéncia, 0 que ndao ocorreu no presente caso,
conforme demonstrado no topico precedente.
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Por essas caracteristicas, fica evidenciado que os referidos Laudos Técnicos
apresentam adequadamente a identificacdo da mercadoria importada, tornando prescindivel a
realizagdo de uma nova pericia técnica.

Assim, da mesma forma como entendeu a Turma de Julgamento de primeiro
grau, com respaldo no art. 18 do PAF, também rejeito o presente pedido pericia, ratificando a
regularidade da decisdo recorrida.

Da analise do Parecer Técnico de fls. 179/185.

Por meio do citado Parecer Técnico, o Engenheiro Quimico Marcus Vinicius
Cavalcante Coelho tenta de desqualificar os resultados analiticos apresentados nos Laudos
Técnicos da lavra do Laboratorio de Andlise Falcao Bauer.

Inicialmente, cabe esclarecer que, do ponto de vista da identificacdo do
produto em tela, o referido Parecer ndo tem qualquer relevancia, posto se revestir da condi¢ao
de uma pega meramente tedrica, baseada em literatura voltada mais para aspectos relacionados
a qualidade e seguranca dos alimentos do que propriamente com sua identificagdo fisica, para
fins de enquadramento tarifario, foco do Laudo contestado.

Na verdade, ao invés de contribuir para compreensao de algumas questdes de
natureza técnica e de vital importancia para o deslinde da presente controvérsia, ao meu ver, o
referido Parecer, ao se utilizar de afirmagdes genéricas, suscitou mais incompreensao do que
esclarecimento. A titulo de exemplo, destaco as seguintes afirmagdes relevantes para o caso em
tela:

a) que a farinha de trigo pura tinha teor de gordura em torno de 1,33%.
Todavia, o Laudo do Laboratério Falcdo Baurer concluiu inexistir
gordura nas amostras, o que pode indicar a inadequag@o ou limitagao do
método empregado para o tipo de andlise; e

b) que o referido Laudo destaca a presenca de Maltose — tipo de agucar —,
identificado por cromatologia circular em papel. Porém, concluiu de
forma contraditorio no sentido de que nao haveria aglicares na mistura.

Para um leigo em assuntos da Ciéncia Quimica, tais afirmativas podem
impressionar ¢ até levar a equivocos, porém quando se pesquisa a respeito do assunto
identifica-se algumas particularidades que tais afirmagdes, por serem genéricas, ndo tem forca
e relevancia que aparenta ter.

Por exemplo, a maltose ¢ considerada agucar apenas do ponto de vista
quimico®, ou seja, por ser carboidrato solivel em 4gua, propriedade fisica que diferencia os
agucares dos demais carboidratos (o amido e a celulose). A Wikipédia, a enciclopédia livre®,
assim define o agucar, in verbis:

? Segundo o Prof. Miguel A. Medeiros:

“Quimicamente falando, ac¢ticar ¢ um grupo de carboidratos que sdo soliiveis em agua, tais como: a sacarose, a
maltose, a lactose, a frutose, a glicose, etc. O amido ¢ a celulose sdo carboidratos, mas nio sdo soliveis em agua,
sendo assim, ndo sdo agucares”. (Disponivel em:<http://www.quiprocura.net/acucar/acucar.htm>. Acesso em 26
ago. 2011.

’ Disponivel em:<http://pt.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7%C3%BAcar#Tipos_de a.C3.A7.C3.BAcar> Acesso
em26:ago. 2011



O agucar é uma forma possivel dos carboidratos (as outras
formas sdo amido, celulose e alguns outros compostos
encontrados nos seres vivos)'". A forma mais comum de agiicar
consiste em sacarose no estado solido e cristalino. O acucar
promove uma alteragdo no sabor dos alimentos e bebidas,
tornando-os mais doces ao paladar humano. E produzido
comercialmente a partir de cana-de-acucar ou de beterraba.

. . , qe . 4 . . . .
A referida Enciclopédia, assim descreve a maltose”, ipsis litteris:

Maltose é a principal substincia de reserva da célula vegetal, é
também a jungdo de duas moléculas de glicose. Ao realizar a
digestdo o amido passa a ser primeiramente maltose e depois
glicose.

A Maltose ¢ encontrada em vegetais, e tem fungdo energética.

A maltose é formada pela unido de duas ou mais moléculas de
glicose encontrada nos cereais, principalmente no malte
(matéria prima da cerveja). E o produto imediato da hidrolise do
amido.

Assim, resta esclarecido que a maltose ¢ um tipo agucar encontrado nos
vegetais, particularmente, nos cereais, a exemplo do trigo. Portanto, ela sempre sera encontrada
nos produtos resultantes do processamento do trigo, dai porque o teste realizado pelo L. A.
Falcao Bauer deu positivo. Obviamente, ndao ¢ desse tipo acucar que trata NESH/2002 da
posi¢do 11.01, mas daquelas que foram adicionadas a farinha de trigo, ou seja, da sacarose,
produzida comercialmente, transformando o produto em preparagdo alimenticia da posi¢ao
19.01.

Da mesma forma, gordura ¢ um termo genérico utilizado para uma classe de
lipidios®. Existem as gorduras produzidas naturalmente pelos vegetais e animais e aquelas
sintetizadas em laboratorio. Assim sendo, tenho que o percentual de gordura a que se refere o
Parecerista, evidentemente, ¢ aquele produzido pelo proprio cereal, no caso o trigo. Porém, nao
¢ desse tipo de gordura que se refere a Nota da NESH/2002, mas daquelas de origem animal
adicionadas a farinha de trigo, transformando-a em preparacdo alimenticia da posi¢ao 19.01.

Por forga de tais inconsisténcias, rejeito integralmente os comentarios
exarados no referido Parecer Técnico.

Do indeferimento da prova pericial.

Nao se pode olvidar que, nos termos do art. 18 do PAF, a prova pericial deve
ser produzida ou refeita com a finalidade de proporcionar a autoridade julgadora a formagao da

* Disponivel em: <http:/pt.wikipedia.org/wiki/Maltose>. Acesso em: 26 ago. 2011.

> "Gordura é um termo genérico para uma classe de lipidios.

As gorduras, produzidas por processos organicos tanto por vegetais como por animais, consistem de um grande
grupo de compostos geralmente soliiveis em solventes organicos e insoluveis em agua. [...]

Quimicamente as gorduras sdo sintetizadas pela unido de trés acidos graxos a uma molécula de glicerol, formando
um triéster. Elas sdo chamadas de triglicerideos, triglicerides ou mais corretamente de triacilglicerdis. As gorduras
podem ser sélidas ou liquidas em temperatura ambiente, dependendo de sua estrutura e de sua composi¢ao.
Usualmente o termo "gordura" se refere aos triglicerideos em seu estado solido, enquanto que o termo 6leo, ao
triglicerideos no estado liquido.

As gorduras podem ser diferenciadas em gordura saturada e gordura insaturada, dependendo da sua estrutura
quimica (veja abaixo). As gorduras saturadas sdo encontradas normalmente nos animais, no coco e no 6leo de
palma, enquanto as insaturadas nos demais vegetais". (Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Gordura>.
Acessoem26:ago.-20171)
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sua livre convic¢do acerca da matéria fatica, essencialmente, de natureza técnica. Trata-se,
portanto, de questdo da alcada do poder discricionario da autoridade julgadora. Em
decorréncia, se o Orgdo de julgamento a quo, com base em sélidos argumentos ¢ fundamentos
juridicos, como no caso em tela, manifestou o entendimento de que tal prova era despicienda
para apreciagdo do litigio e, por esse motivo, indeferiu a sua realiza¢do, no meu entendimento,
reputa-se indevido qualquer juizo de mérito acerca do assunto realizado pelo Orgio de
julgamento ad quem. Essa constatagio ndo exclui a possibilidade e a competéncia deste Orgo
de julgamento, caso entenda imprescindivel a prova pericial, determinar a sua realizacao.
Porém, ao meu ver, o que lhe vedado ¢ se imiscuir no mérito da decisdo discriciondrio do
Orgdo de primeiro grau.

Por essa e todas as razdes anteriormente expostas, pe¢o vénia a nobre
Relator, para manifestar a minha divergéncia em relagdo a higidez do Acérdao recorrido, pois,
no meu entendimento, a referida decisdo ndo apresenta qualquer macula que possa conspurcar
a sua legalidade, especialmente, no que tange ao alegado cerceamento do direito de defesa da
Recorrente.

I - DO MERITO

Em relacdo ao mérito, o cerne da presente controvérsia cinge-se ao
enquadramento tarifario do produto efetivamente importado pela Recorrente, por meio das DI
colacionadas aos autos.

No topico anterior, por atender todos os requisitos previstos na legislacao,
ficou demonstrado a procedéncia dos Laudos Técnicos emitidos pelo L. A. Falcao Bauer. Em
decorréncia, as conclusdes neles apresentadas constituem elementos probatérios idoneos para
fim de identificagdo das mercadorias importadas.

Nesse sentido, segundo os referidos Laudos Técnicos, a mercadoria analisada
ndo se trata de “Mistura e Pastas para a Preparacao de Produtos de Padaria, Pastelaria e da
Industria de Bolachas e Biscoitos”, mas sim de “Farinha de Trigo fortificada com Acido Félico
e Ferro contendo (1,40% para a DI 06/0914435-3 (adicao 001), 0,06% na DI 06/0962565-3,
0,89% para a DI 06/0962660-9, 0,97% para a DI 06/0985534-9, 0,34% para a DI 06/0985609-4
(adicao 002), 1,03% para a DI 06/1004706-4, 0,82% para a DI 06/1019982-4 e 0,06% para a
DI 06/0962565-3) de Cloreto de Sodio (Sal)”.

Com base na referida descri¢do, fica evidenciado que o motivo que levou a
identificacdo do produto como “Farinha de Trigo fortificada com Acido Folico e Ferro” foi
constatacdo, com base nas amostras do produto analisadas, da auséncia de ingredientes chave
como agucar, gordura e fermento e a presencga apenas de farinha de trigo, acido foélico e ferro
(fortificantes) e de cloreto de sddio (sal) abaixo do percentual de 2% (dois por cento).

De acordo com os citados Laudos Técnicos as “Mistura ou Pré-misturas para
Panificagdo sdao normalmente constituidas de Farinha de Trigo, Sal, Acgucar, Gordura e
Fermento. A mercadoria analisada trata-se de Farinha de Trigo fortificada contendo menos
que 2% de Cloreto de Sédio (Sal)” (grifos ndo originais).

Assim, na auséncia dos demais componentes caracterizadores da mistura,
para o Autor dos citados Laudos, se o percentual de cloreto de sodio (sal) ficar abaixo do
percentual de 2% (dois por cento) o produto era “Farinha de Trigo fortificada” e ndo uma
“Mistura ou, Pré-mistura para panificacdo”. E importante destacar que, além do aspecto
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qualitativo (presenca dos componentes caracterizadores da mistura), no caso em tela, deve ser
levado em conta também o aspecto quantitativo de alguns dos componentes da mistura
(propor¢do do componente presente no produto), especialmente do cloreto de sodio (sal).

Face a controvérsia que suscitou no ambito dos paises membros do Mercosul,
a matéria foi submetida a apreciacdo do Comité Técnico n° 1 da Comissdo de Comércio do
Mercosul, que aprovou os Ditames de Classificacdo n® 01/07° ¢ n° 02/07’ que tratam,
respectivamente, da classificagdo fiscal do produto denominado “mistura para preparagdo de
produtos de padaria a base de farinha de trigo fortificada™ e “farinha de trigo fortificada”.

Os mencionados Ditames foram aprovados pela Diretriz n° 17/07 da
Comissao de Comércio do Mercosul (CCM), a seguir reproduzida:

MERCOSUL/CCM/DIR. N° 17/07 DITAMES DE
CLASSIFICACAO COM BASE NA DECISAO CMC N° 03/03
TENDO EM VISTA: O Tratado de Assunc¢do, o Protocolo de
Ouro Preto e a Decisdo N° 03/03 do Conselho do Mercado
Comum.

CONSIDERANDO:

® "DITAME DE CLASSIFICACAO TARIFARIA N° 01/07 DO COMITE TECNICO N° I DA COMISSAO DE
COMERCIO DO MERCOSUL TENDO EM VISTA: A Decisio N° 03/03 do CONSELHO DO MERCADO
COMUM e o Artigo 5° da Resolugio Geral N° 1598 da ADMINISTRACAO FEDERAL DE RENDAS
PUBLICAS DA REPUBLICA ARGENTINA, relativo a mercadoria denominada “Mistura para preparagio de
produtos de padaria a base de farinha de trigo fortificada com vitaminas e minerais e adicionada de melhorador de
panificacdo, emulsificantes e sal, em uma proporcao superior a 0,5% em peso”.

CONSIDERANDO:

I. Que o caso foi submetido a consideracdo dos demais ESTADOS PARTES, havendo consenso de acordo com o
estabelecido no numeral 5 do Anexo da Decisao CMC NO 03/03.

II. Que a mercadoria a classificar define-se como: Mistura para preparagdo de produtos de padaria a base de
farinha de trigo fortificada com vitaminas (por exemplo: vitamina B1, vitamina B2, acido félico) e minerais (por
exemplo, ferro), com adicdo de melhoradores de panificagdo (por exemplo, metabissulfito de sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil lactato de s6dio) e uma proporgdo de sal (cloreto de
sodio) superior a 0,5 % em peso.

RESULTANDO:

Que por aplicacdo da Regra Geral para Interpretagdo do S.H. 1 (Nota 1 b) do Capitulo 11, Nota 2 b) 1) do
Capitulo 19 e texto da posicdo 19.01) e da Regra Geral para Interpretagdo do S.H. 6 (texto da subposi¢do
1901.20), a mercadoria em estudo se classifica no codigo 1901.20.00 da Nomenclatura Comum do Mercosul
(N.C.M.) aprovada pela Resolugdo GMC N° 70/06 e suas modificagdes".

""DITAME DE CLASSIFICACAO TARIFARIA N° 02/07 DO COMITE TECNICO N° I DA COMISSAO DE
COMERCIO DO MERCOSUL TENDO EM VISTA: A Decisdo N° 03/03 do CONSELHO DO MERCADO
COMUM e o Artigo 5° da Resolugio Geral N° 1598 da ADMINISTRACAO FEDERAL DE RENDAS
PUBLICAS DA REPUBLICA ARGENTINA, relativo a mercadoria denominada “Farinha de trigo fortificada
com vitaminas e minerais ¢ adicionada de melhorador de panificagdo, emulsificante ¢ sal em uma proporgéo
inferior ou igual a 0,5% em peso”.

CONSIDERANDO:

1. Que o caso foi submetido a consideracdo dos demais ESTADOS PARTES, havendo consenso de acordo com o
estabelecido no numeral 5 do Anexo da Decisao CMC NO 03/03.

II. Que a mercadoria a classificar define-se como: Farinha de trigo fortificada com vitaminas (por exemplo:
vitamina B1, vitamina B2, acido f6lico) e minerais (por exemplo, ferro), com adi¢gdo de melhoradores de
panificagdo (por exemplo, metabissulfito de sodio, azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil
lactado de s6dio) e uma proporgdo de sal (cloreto de sddio) inferior ou igual a 0,5% em peso.

RESULTANDO:

Que por aplicagdo da Regra Geral para Interpretagdo do S.H. 1 (Nota 2 do Capitulo 11 e texto da posigdo 11.01) e
da Regra Geral Complementar 1 (texto do item 1101.00.10), a mercadoria em estudo se classifica no codigo
1101.00.10 da Nomenclatura Comum do MERCOSUL (N.C.M.) aprovada pela Resolugdo GMC N° 70/06 e suas
modificagdes':
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transcrito:

Que se faz necessario estabelecer a classificagdo tarifaria da
mercadoria denominada “Mistura para preparagdo de produtos
de padaria a base de farinha de trigo fortificada com vitaminas
(por exemplo: vitamina B;, vitamina B,, dcido folico) e minerais
(por exemplo, ferro), com adigdo de melhoradores de
panificagdo  (por  exemplo, metabissulfito de  sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil
lactato de sodio) e uma propor¢do de sal (cloreto de sodio)
superior a 0,5% em peso”.

Que se faz necessario estabelecer a classificagdo tarifaria da
mercadoria denominada “Farinha de trigo fortificada com
vitaminas (por exemplo: vitamina B, vitamina B,, acido folico) e
minerais (por exemplo, ferro), com adi¢do de melhoradores de
panificagdo  (por  exemplo, metabissulfito de  sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes (por exemplo, estearoil
lactato de sodio) e uma proporgdo de sal (cloreto de sodio)
inferior ou igual a 0,5% em peso”.

A COMISSAO DE COMERCIO DO MERCOSUL APROVA A
SEGUINTE DIRETRIZ:

Art. 1 — Aprovar os Ditames de Classificagdo Tarifaria N° 01/07
e 02/07 do Comité Técnico N° 1 desta Comissdo.

Art 2 — Os Estados Partes deverdo incorporar a presente
Diretriz a seus ordenamentos juridicos internos antes de 01/1/08.

S3-TE02
Fl. 268

No Brasil, a referida Diretriz foi internalizada por meio do Ato Declaratorio
Executivo RFB n° 1, de 11 de janeiro de 2008, publicado no DOU de 15.1.2008, a seguir

Ato Declaratorio Executivo RFB n° 1, de 11 de janeiro de 2008

Declara a classificagdo na Tarifa Externa
Comum (TEC) das mercadorias que
especifica.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso
da atribuicdo que lhe confere o inciso Il do art. 224 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
aprovado pela Portaria MF n° 95, de 30 de abril de 2007, com
base no art. 40 do Protocolo de Ouro Preto e no art. 3 da
Decisdo Mercosul/CMC/Dec. N° 23/00, e considerando as
Diretrizes n° 04/06 e n° 17/07 da Comissdo de Comércio do

Mercosul (CCM), que aprovam os Ditames de Classificagdo n°

01/06, no 01/07 e n° 02/07 do Comité Técnico n° 1 da CCM,
declara:

Artigo umico. As mercadorias a seguir especificadas se
classificam nos seguintes codigos da Tarifa Externa Comum
(TEC) aprovada pela Resolu¢io CAMEX n° 43, de 22 de
dezembro de 2006:

‘ Ditame de ‘ Mercadoria ‘ Codigo




Classificagdo NCM

01/06 Bebida alimenticia a base de soja, |2202.90.00

mesmo adicionada de suco de fruta,
de cacau ou aromatizada,
acondicionada para venda a retalho

01/07 Mistura para preparagdo de produtos |1901.20.00

de padaria a base de farinha de trigo
fortificada  com  vitaminas  (por
exemplo, vitamina B, vitamina B,
dcido folico) e minerais (por exemplo,
ferro), com adi¢cdo de melhoradores
de  panificacdo  (por  exemplo,
metabissulfito de sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes
(por exemplo, estearoil lactato de
sodio) e wuma propor¢do de sal
(cloreto de sodio) superior a 0,5%,
em peso

02/07 Farinha de trigo fortificada com |1101.00.10

vitaminas (por exemplo, vitamina B,
vitamina B,, dcido folico) e minerais
(por exemplo, ferro), com adi¢do de
melhoradores de panificagdo (por
exemplo, metabissulfito de sodio,
azodicarbonamida), emulsificantes
(por exemplo, estearoil lactato de
sodio) e wuma propor¢do de sal
(cloreto de sodio) inferior ou igual a
0,5%, em peso

Analisando os teor dos referidos atos, para fim de classificacdo fiscal,
verifica-se que, na auséncia de outros componentes chaves que caracteriza a mistura, ¢ a
propor¢do do cloreto de sdédio (sal) na composicdo do produto que determinard a seu
enquadramento tarifario como:

a) mistura para preparacdo de produtos de padaria a base de farinha de trigo
fortificada, cdédigo NCM 1901.20.00, se propor¢ao de sal (cloreto de
sodio) for superior a 0,5%, em peso; e

b) farinha de trigo fortificada, codigo NCM 1101.00.10, se a proporcao de
sal (cloreto de sédio) for inferior ou igual a 0,5%, em peso

Portanto, para fim de classificacdo fiscal, na auséncia de outros componentes
essenciais, a definicdo de “mistura para preparacao de produtos de padaria a base de farinha de
trigo fortificada™ necessita da presenca, na composi¢ao produto, de cloreto de sodio (sal) acima
do 0,5% (meio por cento) e ndo de 2% (dois por cento), como asseverado nos Laudos Técnicos
paradigmas.

Nesse sentido, ¢ oportuno asseverar que tal afirma¢do ndo macula os
resultados técnicos efetivamente obtidos a partir da analise das amostras do produto (percentual
dos componentes existentes e demais dados técnicos), posto que, para fim de enquadramento
tarifario, o conceito de mistura adotado pelo Orgdo técnico ndo. pode prevalecer sobre as
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defini¢des contidas nas normas e regras de classificagdo fiscal. De fato, nos termos do art. 30
do PAF, “os laudos ou pareceres do Laboratorio Nacional de Analises, do Instituto Nacional de
Tecnologia e de outros 6rgaos federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos de sua
competéncia” e, como ¢ sabencga, a classificacdao fiscal de produtos nao se considera como
aspecto técnico.

No presente caso, tendo em conta os resultados apresentados nos
mencionados Laudos Técnicos emitidos pelo L. A. Falcio Bauer, em todas as amostras
analisadas, constatou-se a presenga de cloreto de sodio (sal) abaixo do percentual de 0,5%, em
peso, apenas em relacdo as DI 06/0962565-3 (0,06%) e DI 06/0985609-4 - Adi¢ao 002
(0,34%). Por outro lado, apresentaram percentual acima de 0,5%, as seguintes DI: 06/0914435-
3 - adigdo 001 (1,40%), 06/0962660-9 (0,89%), 06/0985534-9 (0,97%), 06/1004706-4 (1,03%)
e 06/1019982-4 (0,82%).

Dessa forma, chego a conclusdo que apenas os produtos importados por meio
das DI 06/0962565-3 (0,06%) e DI 06/0985609-4 - Adicao 002 (0,34%) sdo de fato farinha
de trigo fortificada, classificada no cédigo NCM 1101.00.10, conforme entendimento da
Fiscalizagdo e do Orgdo de julgamento de primeira instancia.

Da cobranca dos tributos devidos.

Nos Certificados de Origem que supostamente acobertavam as operacdes de
importacdo em apreco, os produtos importados pela Recorrente foram descritos como "pré-
mistura para pao francés” e "pré-mistura para macarrdo" e enquadrados, respectivamente, nos
codigos NCM 1901.20.00 e 1901.90.90, ao passo que, no ato de conferéncia aduaneira, o
produto efetivamente foi identificado como farinha de trigo fortificada, classificado no cédigo
NCM 1101.00.10.

Tal irregularidade, resulta na desqualificacdo dos mencionados Certificados
de Origem, para fins de reconhecimento do tratamento tributario preferencial, previsto Acordo
de Complementacdo Economica n° 18 (ACE n° 18), conforme estabelece o art. 10 da Instrugdo
Normativa SRF n° 149, de 27 de margo de 2002. Por conseguinte, as respectivas operagoes de
importacdo ficam sujeitas a aplicagdo do tratamento tributario estabelecido para mercadoria
originaria de terceiro pais, ou seja, ficam submetidas ao regime de tributacio comum,
conforme consignado nos Autos de Infracdo colacionados aos autos.

E oportuno esclarecer que o disposto na referida Instrugdo Normativa estd em
consonancia com o estabelecido no art. 14 do Anexo da Decisao n° 01/2004 do Conselho do
Mercado Comum do Mercosul, combinado com o estabelecido no Anexo IV da citada Decisao.

Dessa forma, resta demonstrado que a presente autuacdo foi realizada com
estrita observancia dos preceitos legais que disciplina a matéria, logo, ndo merece qualquer
reparo o Acordao recorrido.

III - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso,
para afastar a exigéncia fiscal relativamente as Declara¢cdes de Importacdo n°s 06/0914435-3
(adigdo 001), 06/0962660-9, 06/0985534-9, 06/1004706-4 ¢ 06/1019982-4, cujos produtos
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nelas descritos apresentam percentual acima de 0,5% (zero virgula cinco por cento), em peso,
de Cloreto de Sodio (Sal).

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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