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INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 9.718/98, SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NO RAMO DE BEBIDAS, CREDITOS DA NAO-
CUMULATIVIDADE

ANTARES COMERCIO DE DEBIDAS E REPRESENTACOES LTDA
DRIJ-SANTA MARIA/RS

APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO CAREF.

Conforme art. 62, Paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do CARF,
este Conselho poderd afastar aplicagdo lei com base em
inconstitucionalidade, se de igual modo o Pleno do STF tiver declarado.

BASE DE CALCULO DA COFINS. § 1°, DO ART. 3°, DA LEI N°
9.718/98. TERMO “FATURAMENTO”.

O termo “faturamento” contido no § 1°, do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, deve
ser entendido como as receitas oriundas da atividade principal da empresa.

Os receitas eventuais alcancadas pela empresa ndo compdem a base de
calculo da COFINS.

BASE DE CALCULO. ICMS. DISTRIBUIDOR DE BEBIDAS.
INCLUSAO NO FATURAMENTO.

A base de calculo da Cofins e do PIS é o faturamento ou receita bruta, sem
exclusdo do valor do ICMS devido pelo distribuidor de bebidas, que no
comércio dessa mercadoria ndo assume a condi¢dao de substituto legal do
varejista, posi¢do assumida apenas pelo fabricante, a quem ¢ atribuido o
dever de recolher o imposto estadual em substituicao ao restante da cadeia de
distribuicdo e comercializagao.

NAO-CUMULATIVIDADE. DISPENDIOS COM COMBUSTIVEIS E
LUBRIFICANTES. DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS. SERVICO DE
ENTREGA EFETIVAMENTE PRESTADO. DIREITO A CREDITO.

No regime da nao-cumulatividade do PIS e Cofins, as distribuidoras de
bebidas: que cefetivamente: -entregam  essa »mercadoria aos adquirentes,
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comerciantes varejistas, tém direito aos créditos sobre os dispéndios com
combustiveis e lubrificantes consumidos na entrega, independentemente da
emissdo de notas fiscais de servigo e da separagdo do preco do servigco na
nota fiscal de venda da mercadoria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso nos
seguintes nos termos: I) para ndo tributar as bonificagdes no periodo da cumulatividade por se
afastar o § 1° do art 3° da Lei n® 9.718/98 em face da declaragdo de inconstitucionalidade da
referida lei, vencidos conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho.
Designado Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga para redigir o voto vencedor quanto a
esse tema. II) para admitir os créditos sobre combustiveis e lubrificantes no periodo na nao-
cumulatividade, vencido Conselheiro Odassi Guerzoni Filho.

Gilson Macedo Rosenburg Filho

Presidente

Emanuel Carlos Dantas de Assis

Relator

Jean Cleuter Simdes Mendonga

Redator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Odassi Guerzoni Filho, Emanuel Carlos Dantas De Assis, Fernando Marques
Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro De Miranda.

Relatorio
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O processo trata do Auto de Infracdo de fls. 04/20, relativo a Cofins, periodos
de apuragdo compreendidos entre 07/1999 e 06/2004, no valor de R$ 349.925,56, incluindo
juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%.

Conforme detalhado no Relatorio de Atividade Fiscal e os demonstrativos
que integram o Auto de Infracdo, as infracdes apuradas sdo as seguintes:

- nos periodos de apuragdo entre jul/1999 e jun/2004 (até jan/2004 sob o
regime cumulativo, de fev/2004 em diante sob o ndo-cumulativo), exclusdo indevida na base
de calculo da Contribuicdo, da parcela do ICMS paga na etapa anterior e atribuida ao
substituido da etapa subseqiiente (entendeu a fiscalizagdo que a autuada ndo ¢ substituto
tributario do imposto estadual, mas sim substituido);

- em periodos compreendidos no intervalo acima mencionado, ndo inclusiao
de outras receitas na base de célculo, exigidas de acordo com os arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718/98
(rendas sobre aplicagdes, descontos obtidos, bonificacdes recebidas, bonificacdes de
mercadorias, indenizagdes de seguros recebidas e reembolso de CPMF);

- nos periodos de fev/2004 a jun/2004, sob o regime ndo-cumulativo,
aproveitamento de créditos indevidos, referentes a aquisicao de combustiveis e lubrificantes.

Impugnando o langamento, o contribuinte alega o seguinte, conforme o
relatorio da primeira instancia que reproduzo (fls. 411/414):

ENQUADRAMENTO LEGAL

o refere ao enquadramento legal aposto no auto de infragdo e
seus anexos, concluindo que pretende a pec¢a de langamento a
inclusdo na base de cadlculo da COFINS de valores referentes ao
ICMS devido por comerciantes varejistas que comercializam os
produtos distribuidos pela empresa, cujo pagamento ¢ por ela
antecipado dentro da sistemdtica de substituicdo tributaria,
valores estes que ndo podem integrar a base de calculo da
contribuicdo.

DA NAO INCLUSAO DO ICMS RECOLHIDO PELA
IMPUGNANTE NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO
TRIBUTARIO NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO AO PIS/COFINS

e por forca da legislagdo do ICMS, a empresa, ao adquirir do
fabricante os produtos que comercializa, antecipa o pagamento
do imposto devido, ndo so sobre suas operagdes proprias, mas
também sobre as operagdes de venda posteriormente praticadas
pelos comerciantes varejistas, dentro da sistemdtica de
substituicdo tributaria;

e ndo obstante o recolhimento que efetua de ICMS a Fazenda
Publica seja o fabricante das mercadorias vendidas pela
empresa, sendo este, portanto, o contribuinte inscrito perante a
fiscalizagdo estadual como substituto tributdrio de direito, e o
efetivo pagamento de ICMS incidente ndo so sobre suas
operagoes de distribuicdo daquelas mercadorias, mas também



Processo n° 11075.002322/2004-78 S3-C4T1
Acordao n.° 3401-00.476 Fl. 4

sobre as operagoes de comercializagdo dos varejistas, sdo
antecipados aquele fabricante pela empresa,

e muito embora o contribuinte do ICMS tido como substituto
tributario de direito seja o fabricante das mercadorias, é a
empresa quem suporta de fato ndo sé o ICMS devido por suas
operagoes, mas também o ICMS devido nas operagoes
subseqiientes de comercializacdo pelos varejistas, dada a
sistematica da substituicdo tributdria;

e tal sistematica obriga a empresa a suportar o pagamento do
ICMS em relagdo as operagoes dos varejistas por substitui¢do a
estes, ou seja, como contribuinte substituto de fato;

e todavia, o ICMS incidente sobre as operagoes faturas (sic) a
serem praticadas pelos varejistas, ndo pode ser considerado no
computo da base de cdlculo da COFINS, porquanto a
sistemdtica de recolhimento do tributo estadual, que visa
unicamente implementar maior controle da Fazenda do Estado
sobre estas operagédes, ndo pode impor a empresa o pagamento
de contribuigoes sociais sobre valores referentes a tributo que
constitui verdadeira despesa da empresa que pratica a operagdo
de venda posterior das suas proprias operagoes e cujo imposto é
por ela recolhido em substitui¢do aquele;

e a referida despesa do contribuinte varejista ndo pode integrar
a base de calculo da COFINS, sendo que o Parecer Normativo
n° 77/86 da SRF — Coordenacdo do Sistema de Tributacdo
expressamente ressalva que o ICM que deveria integrar a base
de cdlculo do FINSOCIAL seria apenas aquele referente as
operagoes proprias da empresa. Registra partes daquele Parecer
e discorre acerca do mesmo, registrando que:

a) muito embora a empresa ndo efetue em sua nota fiscal de
venda ao comerciante varejista o destaque do ICMS, isto ndo
altera o fato do valor correspondente ao imposto devido pelo
varejista em operagdo subseqiiente constituir mera antecipagdo
do devido pelo contribuinte substituido, suportado de fato pela
empresa e recolhido aos cofres publicos pelo fabricante do
produto, responsavel tributario,

b) o ICMS devido pelos comerciantes varejistas e pago pela
empresa por substituicdo, isto é, recolhido pela empresa na
condi¢cdo de substituto tributario de fato, ja integra o
faturamento daqueles varejistas, contribuintes substituidos para
efeito da contribui¢do em tela, ndo podendo ser computado na
base de calculo da mesma contribuicdo devida pelo contribuinte
substituto;

¢) nem poderia ser de outra forma, sob pena de ser imposto aos
contribuintes o pagamento em duplicidade de um mesmo crédito
tributario, exatamente como no caso concreto, onde o auto de
infragdo exige a inclusdo de ICMS devido pelo varejista e
recolhido pela empresa como substituto tributario na base de
calculo da COFINS, quando tais valores a integram a base de
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calculo desta contribuicdo devida pelo contribuinte substituido,
ou seja, pelo comerciante varejista.

e o direito a exclusio do ICMS devido pelo comerciante
varejista, cujo pagamento é antecipado pela empresa ao
fabricante do produto em substitui¢do aquele, foi definitivamente
reconhecido pelo advento da Lei n° 9.718, de 1998. Registra o
art. 3°daquela Lei;

e tendo em vista que o direito assegurado por aquele dispositivo
legal ndo faz ressalvas ou distingoes quanto aos contribuintes
substitutos de direito ou de fato, como é o caso da empresa,
Jjamais se poderia admitir qualquer imposi¢do infra legal que
viesse a restringir ou condicionar tal exclusdo, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade inserto nos arts. 5°, 11, e 150,
I, da Constituicdo  Federal. — Registra  entendimentos
administrativos;

e ndo resta duvida quanto a corre¢do da apuragdo da base de
calculo da COFINS recolhida pela empresa, ao contrario do que
exige o auto de infragcdo em tela;

e salienta que se trata de questdo unicamente de direito, vez que
decorre da lei a obrigagdo de antecipagdo pela empresa, como
substituto tributario de fato, do ICMS devido pelos varejistas, de
modo que é evidente que a parcela deste ICMS incluida no seu
preco de venda ndo corresponde, de modo algum, a receita da
empresa;

e caso se entenda necessaria a comprovagdo de que os valores
exigidos a titulo de COFINS se referem unicamente a exclusdo
de sua base de calculo do ICMS recolhido por antecipagdo
relativo as operagoes praticadas pelos varejistas, requer a
realizacdo de pericia com esse objetivo, cujos quesitos estdo
arrolados ao final da impugnagado.

DO NAO RECONHECIMENTO DAS BONIFICACOES E
DESCONTOS OBTIDOS NA EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DA CONTRIBUICAO DO PIS/COFINS AO
PERIODO DE JULHO/99 A JUNHO/2004

e a empresa recebe bonus titulo de bonificagoes que repassa
integralmente aos seus compradores varejistas, o bonus
recebido, sendo que, a luz das normas tributarias atuais,
somente era contabilizado no estoque e quase ao mesmo tempo
era registrada a sua saida a este titulo (bonificagdo ou proprio
desconto recebido), ndo tendo havido nenhum proveito na
questdo da lucratividade. Registra noticia de jornal, legislagdo e
decisdo administrativa.

DA EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS
DO PERIODO - COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES
NAO-CUMULATIVA - INSUMOS

e como se trata de empresa distribuidora, tendo como clientela
mercados, - empresas,-do ramo- de -alimentagdo, , bares etc., a
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condi¢do da entrega da mercadoria é fator inerente e necessario
a atividade da empresa, sendo que a ndo especificagdo em
separado na nota fiscal de servigo realizado ndo descaracteriza
o efetivamente realizado,

e registra ementas de decisoes administrativas visando
demonstrar a clareza e corregdo de seu procedimento no sentido
de vretirar da base de cdlculo da COFINS os insumos
despendidos com a prestagdo de servicos realizada junto aos
pontos de venda.

()

A 2% Turma da DRJ julgou o langamento procedente, nos termos do Acordao
de fls. 409/422.

O Recurso Voluntario, tempestivo, insiste na improcedéncia do langcamento,
ndo repetindo o pedido de pericia constante da impugnacdo mas repisando as alegagdes
referentes aos seguintes temas:

- direito a exclusdo, na base de calculo da Contribuigdo, da parcela do ICMS
que corresponderia a substituicao tributaria dos varejistas de bebidas, ponto em apoio do qual
colaciona copia do voto do Min. Marco Aurélio n° RE n°® 240.785 e ndo mais cogita da pericia
vislumbrada na pega impugnatoria;

- direito a exclusdo, na base de calculo, das bonificagdes em mercadorias
recebidas dos seus fornecedores, que repassa a titulo de descontos incondicionais aos seus
clientes, aqui se reportando a entendimentos do TIT (Tribunal de Impostos e Taxas) e as
perguntas 369 a 371 da DIPJ 2004; e

- direito aos créditos oriundos da aquisi¢do de combustiveis e lubrificantes
empregados no servigo de entrega das bebidas, haja vista sua condi¢cdo de distribuidora dessa
mercadoria.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Os temas a tratar aqui dizem respeito ao seguinte:

- incidéncia (ou nao) da Contribuicdo sobre bonificagdes, tributadas nos
termos do alargamento da base de célculo da Contribuicao, promovido § 1° do art. 3° da Lei n°
9.718/98;



Processo n° 11075.002322/2004-78 S3-C4T1
Acordao n.° 3401-00.476 F1.7

- direito a exclusdo, na mesma base de célculo, da parcela do ICMS, que
segundo a Recorrente (uma distribuidora de bebidas), corresponderia a substituicao tributaria
dos varejistas;

- direito aos créditos oriundos da aquisicdo de combustiveis e lubrificantes
empregados no servigo de entrega das bebidas.

TRIBUTAQAO DAS DEMAIS RECEITAS, INCLUINDO AS BONIFICACOES: NAO
APLICACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3° DA LEI N°
9.718/98.

Quanto a incidéncia da Contribuicao sobre as bonificacdes, que se ampara no §
1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, ¢ matéria sobre a qual este Colegiado tem se debrugado com
divergéncias. Repetindo entendimento adotado em outros julgamentos sob a minha relatoria,
considero que a inconstitucionalidade desse paragrafo, declarada pelo STF em sede recurso
extraordinario, ainda nao pode ser aplicada por este Tribunal Administrativo.

Assim, a base de calculo da Contribuicdo, nos periodos de apuracdo a partir de
fevereiro de 1999 (na situagdo dos autos o periodo de apuracao mais antigo corresponde a julho
de 1999) engloba as demais receitas, além da oriunda de venda de mercadorias e da prestagdo
de servigos.

Como a inconstitucionalidade do referido dispositivo de lei foi declarada na
via incidental - Recursos Extraordinarios n°s 357.950, 358.273, 390.840 e 346.084,
especialmente -, cujos efeitos nao sdo erga omnes, até que sobrevenha ato do Secretdrio da
Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional cancelando tais langamentos,
conforme autorizado pelo caput do art. 4° do Decreto n°® 2.346/97, descabe a este 6rgao julgado
administrativo considerar tal inconstitucionalidade. Outra alternativa, a evitar prejuizos para os
cofres financeiros publicos e demora para os contribuintes, ¢ a edicdo de suimula vinculante por
parte do STF, nos termos da recente Lei n° 11.417, de 19/12/2006.

Somente o Judicidrio ¢ competente para julgar inconstitucionalidades, nos
termos da Constitui¢ao Federal, arts. 97 ¢ 102, I, “a”, IIl ¢ §§ 1° e 2° deste ultimo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade ¢ exercido a
priori pelo Presidente da Republica, por meio da san¢do ou do veto, conforme o art. 66, § 1°,
da Constituicao Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Republica,
possui competéncia para propor Acdo Direta de Inconstitucionalidade, A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade ou Argiiicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constituicdo Federal, arts. 103, I e seu § 4°, e 102, § 1°, este Gltimo paragrafo regulado pela
Lei n° 9.882/99. Também atuando no ambito do controle concentrado de
inconstitucionalidades, o Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s6 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim ¢ que o Decreto
n°® 2.346/97, com supedaneo nos arts. 131 da Lei n°® 8.213/91 (cuja redagao foi alterada pela MP
n°® 1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n® 9.430/96, estabelece que as
decisoes . do  Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
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interpretagdo do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragdo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Republica, mediante proposta
de Ministro de Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretario da Receita Federal e o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios, ficam
autorizados a determinar, no ambito de suas competéncias e com base em decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo,
que ndo mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos. Apos tal determinagao,
caso o crédito tributdrio cuja constituigdo ou cobranca nido mais ¢ cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda ndo definitivamente julgado, devem os o6rgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (paragrafo tinico
do art. 4° referido Decreto, cuja interpretacdo nao pode ser dissociada nem do caput desse
artigo, nem do art. 1°, incluindo respectivos paragrafos, do Decreto em comento).

O Decreto n° 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestacao
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo as quais € de ser dispensada a apresentacao de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos 6rgaos do Executivo competem tao-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivocos. Nao lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe
a este tribunal administrativo, como 6rgao do Executivo Federal que ¢, deixar de aplicar a
legislagdo em vigor antes que o Judiciario se pronuncie, de forma definitiva e em decisdo com
efeitos erga omnes. Neste sentido ja informa, inclusive, o 49 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007, publicado em
28/06/2007. No Regimento anterior, disposicdo no mesmo sentido constava do seu 22-A
(Portaria MF n° 55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n°® 103, de 23/04/2002).

Apesar de o novo Regimento Interno, no seu art. 49, paragrafo tnico, inc. I,
introduzir redacdo que ndo mais se refere, expressamente, a ac¢do direta de
inconstitucionalidade — ao contrario do Regimento antigo, cujo art. 22-A, paragrafo Unico, inc.
I, ao mencionar a possibilidade deste Orgdo administrativo afastar lei declarada
inconstitucional, se referia expressamente a agdo direta -, ndo vejo relevancia na alteragdo. E
que o Regimento Interno, seja o antigo ou o atual, ha de ser interpretado em conjunto com o
Decreto n° 2.346/97. Neste, por sua vez, inexiste qualquer autorizacdo para aplicacdo de
inconstitucionalidade declarada na via incidental (cujos efeitos sdo infer partes, cabe ressaltar),
antes de Resolu¢ao do Senado Federal ou de pronunciamento do Presidente da Republica, do
Secretario da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

A norma extraida do texto do inc. I do pardgrafo tnico do art. 49 do
Regimento novo, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, é rigorosamente idéntica a norma
retirada do inc. I do paragrafo tinico do art. 22-A do Regimento anterior, na redagao dada pela
Portaria MF n°® 103/2002. A expressdo “agdo direta” ndo precisava constar da redagdo anterior,
tanto quanto sua omissdo na redacdo atual é irrelevante. E assim porque, tanto antes como
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agora, ndo ha outorga de competéncia a este 6rgdo julgador administrativo para aplicar
inconstitucionalidade declarada na via incidental, exceto apds um dos pronunciamentos acima
mencionados.

Aos que dao relevancia ao novo Regimento, ao ponto de verem nele
autorizacdo para aplicar, de forma ampla, inconstitucionalidade incidental, sublinho que
portaria ministerial nunca poderia ir a tanto. Se atualmente, apds a Portaria MF n° 147/2007, os
Conselhos de Contribuintes tém poder para aplicar a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da
Lei n® 9.718/98, ¢ porque ja tinham antes. Tal poder ha de ser visto noutro ato legal, nunca no
referido ato infralegal.

Assentado que ndo se pode afastar a inconstitucionalidade acima tratada, que,
se aplicada, se restringiria ao periodo submetido ao regime da cumulatividade (até novembro
de 2002 para o PIS e até janeiro de 2004 para a Cofins), destaco que no periodo submetido a
ndo-cumulatividade inexiste o questionamento acerca do alargamento da base de calculo, ja
que o art. 1° da Lei n°. 10.637, de 30/12/2002, bem como o art. 1° da 10.833, de 29/12/2003,
ndo foram declarados inconstitucionais.

Quanto a circunstancia de a Recorrente repassar aos seus clientes, a titulo de
descontos incondicionais, as bonificagdes recebidas em mercadorias — que eram contabilizadas
no estoque e registradas na saida como bonificacdo ou desconto recebido -, em nada altera a
tributagdo. E que tais descontos hio de ser considerados noutro momento: o da revenda.

Se revendidas sem desconto incondicional, tais mercadorias geram uma nova
receita Essa nova receita ¢ inconfundivel com a anterior, objeto deste litigio, cujo valor
corresponde a soma das receitas recebidas em doacao pela recorrente. Como soi acontecer nos
PIS Faturamento e na Cofins, ha incidéncia bis in idem — bis: repeti¢ao; in idem: sobre o
mesmo -, que nada tem de ilegal ou inconstitucional. Assim como na revenda sem desconto
incondicional ha nova incidéncia, totalmente independente daquela auferida no recebimento
das bonificacdes, sendo concedido a deducdo o valor correspondente ndo integra a base de
calculo da Contribuigdo, mais uma vez sem qualquer influéncia na tributacdo ora debatida.

A Recorrente menciona, em seu favor, entendimentos do TIT (Tribunal de
Impostos e Taxas) e as perguntas 369 a 371 da DIPJ 2004. Todavia, essas interpretagdes nao
podem ser aproveitas aqui porque, como € cedico, a legislacdo de regéncia do ICMS, do IRPJ e
da CSLL ¢ bastante diferente da Contribui¢ao em litigio.

Para mim as bonifica¢cdes, na forma como recebidas pela recorrente, sdo
doagdes “ofertadas” pelos fornecedores. Para proceder a exclusao pretendida necessario seria
que as bonificacdes em mercadorias implicassem em redug¢do do preco das mercadorias
compradas pela Recorrente, e tal reducao fosse espelhada nos documentos fiscais da operagao.
Para ilustrar tal hipdtese, tome-se o exemplo em que o fornecedor cobra por 12 unidades o
preco de 10. Para descaracterizar a doagao e evitar a incidéncia da Contribui¢do, o valor
consignado na nota fiscal, por unidade, deveria seria multiplo de 12 (cada unidade vendida
corresponderia a doze avos do preco total cobrado, de modo a reduzir o valor da operacao para
fins da tributagdo do ICMS e, se o produto for vendido por contribuinte do IPI, também para
fins desse imposto). Do contrario — isto ¢, com a emissao de duas notas fiscais: uma pelo prego
total cobrado, equivalente a dez unidades; outra pelo valor correspondente a duas unidades e
referente a bonificacdo - as bonificagdes em mercadorias ndo reduzem os precos das
mercadorias, devendo inclusive ser tributadas pelo ICMS e, se for o caso, pelo IPL
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Sabe-se que os fatos geradores do ICMS e do IPI ocorrem, respectivamente,
no momento das saidas das mercadorias de estabelecimentos comerciais e industriais (ou
equiparados). Assim, continuando com o mesmo exemplo, as 2 unidades doadas em separado
sao tributadas pelo ICMS e, se o vendedor (fornecedor da Recorrente, no caso) for contribuinte
do IPI, também por este imposto. S6 ndo sofrem a incidéncia da COFINS e do PIS a cargo do
fornecedor, por ocasido da venda a Recorrente porque este nada pagou pelos produtos
recebidos. Como o fornecedor ndo auferiu receita relativamente as 2 unidades dadas em
bonificagdo, para ele ¢ nula a base de calculo das duas Contribui¢gdes. Diferentemente se da
com a Recorrente, que na condi¢do de donatario auferiu a receita correspondente ao valor das
duas unidades recebidas, tributadas pelas Contribuicdes nos termos das Leis n°s 9.718/98,
10.637/2002 e 10.833/2003.

ICMS: INCLUSAO NA BASE DE CALCULO PORQUE A RECORRENTE NAO E
SUBSTITUTO TRIBUTARIO

A Recorrente defende o direito a exclusdo, na base de calculo da
Contribuicdo, da parcela do ICMS que corresponderia a substitui¢do tributaria dos varejistas de
bebidas, citando em de sua tese o voto do Min. Marco Aurélio n® Recurso Extraordinario n°
240.785.

O citado Extraordinario, cujo julgamento ainda nio findou', trata da inclusdo
ou ndo na base de célculo do PIS e da Cofins, do ICMS devido pelo proprio contribuinte. Tal
inclusdo, até entdo, era pacifica, tendo o tema sido reaberto no ambito do STF por ocasido da
retomada desse julgamento. Este Recurso Voluntario, por sua vez, cuida da exclusdo (ou nao)
do imposto estadual da base de célculo da Contribui¢do, a luz da substitui¢ao tributaria em
vigor no ramo de producdo, distribui¢do e comércio varejista de bebidas. As discussdes sao
distintas, pelo que ndo cabe aproveitar aqui o debate daquele.

Em relacdo a espécie destes autos, a Lei n® 9.718 estipula o seguinte (negrito
acrescentado):

“Art. 3°(...)
(..)

$ 2° Para fins de determinacdo da base de calculo das
contribuicoes a que se refere o art. 2°, excluem-se da receita
bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos, o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o
Imposto sobre Operagaoes relativas a Circulagdo de Mercadorias

! Referido julgamento foi iniciado em 08/09/1999 com o voto do Min. Marco Aurélio e, naquele ano,
interrompido pelo pedido de vista do Min. Nelson Jobim, que saiu do Colendo Tribunal sem pronunciar o seu
voto. Retomado o julgamento em 24/08/2006, desta feita com a nova composicdo da Corte, votaram
acompanhando o relator, pela exclusdo da base de calculo do ICMS da COFINS, os Ministros Carmen Licia,
Ricardo Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence. Na votagdo que decidiu pelo
conhecimento do Recurso, restaram vencidos os Ministros Carmen Lucia e Eros Grau, que dele ndo conheciam
por considerarem ser o conceito de faturamento matéria infraconstitucional. Depois, na sessdo de 14/05/2008, o
julgamento foi novamente adiado em consideragdao a decisdo do Plendrio, da precedéncia da Ac¢ao
Declaratoria de Constitucionalidade n° 18-5/DF, e em razdo do pedido de vista nela formulado

pelo-Senhor Ministro-MarcorAurélio
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e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS, quando cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condicdo de
substituto tributdario,

()"

Tivesse a Recorrente enquadrada no inc. I acima transcrito, a exclusdo seria
certa. Todavia, no regime de substituicao tributaria que vigora no comércio de bebidas ela nao
assume a condicao de substituto legal do varejista. Esta condicao ¢ assumido apenas fabricante,
a quem ¢ atribuido o dever de recolher esse imposto estadual em substitui¢do ao restante da
cadeia de distribuicdo e comercializacao.

A distribuidora, ao atuar na intermediagdo entre os fabricantes e varejistas de
bebidas, assume o 6nus financeiro pelo ICMS pago a quem lhe vende as bebidas (este o
substituto tributario), repassando parte desse Onus aos varejistas. Nao €, contudo, substituto
legal destes, mas apenas contribuinte “de fato”.

Parece-me que a argumentacao contida na peca recursal faz confusdo entre
contribuinte “de fato” e contribuinte de direito. A Recorrente, ao figurar como contribuinte “de
fato”, quer fazer crer que seria substituto tributario de direito. A interpretacdo nesse sentido nao
deve prevalecer porque a incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira.

Alfredo Augusto Becker, na sua Teoria Geral do Direito Tributario (Sao
Paulo: Lejus, 1998), faz distingao entre incidéncia econdmica e incidéncia juridica do tributo,
ensinando que a terminologia e os conceitos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano
economico da Ciéncia das Finangas Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia
juridica e os conceitos juridicos sdo validos exclusivamente no plano juridico do Direito
Positivo.

O tributo ¢ o objeto da prestacdo juridico-tributaria e a pessoa que satisfaz a
prestagdo sofre, no plano econdmico, um 6nus que podera ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condicdes de fato que regem o fendmeno da
repercussao econdmica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, hd uma pessoa que ficard impossibilitada de
repercutir o 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, ¢ a incidéncia economica
do tributo, que nao deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Na situagdo em tela, o 6nus econdmico e financeiro do ICMS ¢ distribuido
entre fabricante das bebidas, distribuidor, varejista e consumidor final, este o contribuinte “de
fato” por exceléncia. O contribuinte de direito, contudo, ¢ Uinico: o fabricante.
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Ao final deste topico, observo que a Solugdo de Consulta n® 13/2004, da
SRRF 3* Regido,” citada na peca recursal, ndo se aplica a situacdo dos autos porque ndo ha
qualquer registro no sentido de que a legislacdo estadual do ICMS estipula quanto seria a parte
atribuida ao contribuinte substituto distribuidor. Tanto assim que a Recorrente, em nenhum
momento, mensura esse quantum. Isto porque, como ja dito, o fabricante de bebidas ¢ o tnico
substituto legal em toda a cadeia de producao, distribui¢cdo e comercializagao.

Do mesmo modo, também ndo se aplicam a Solug¢do de Consulta n° 139, de
20/04/2004, da SRRF da 8* Regido, e o Acordao n° 25, de 20 de setembro de 2001, da DRJ
Fortaleza-CE.

COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES CONSUMIDOS NA ENTREGA DAS
MERCADORIAS VENDIDAS: DIREITO AO CREDITO

Por ultimo o direito ao crédito da Contribui¢do, apurado nos periodos
submetidos ao regime da ndo-cumulatividade, matéria na qual entendo caber razdo a
Recorrente.

Para a fiscalizacao, a luz do art. 3°, II, da Lei n° 10.833/2003, ¢ do art. 8°, 1, b,
da IN SRF n° 404/2004, os dispéndios com combustiveis e lubrificantes s6 geram créditos no
regime da ndo-cumulatividade da Contribuigdo se a pessoa juridica for industrial ou prestadora
de servigos (Relatorio de Atividade Fiscal, TITULO II, CAPITULO 2, p. 8/10, ¢ TITULO III,
CAPITULO 3, p. 12/13). Embora no conteste a afirmagéo do contribuinte, no sentido de que
os combustiveis e lubrificantes sdo utilizados nos veiculos que distribuem bebidas aos clientes,
considerou a fiscalizagdo que a quando a relagdo de transporte se apresenta como acessoria de
outro negocio juridico, como a compra e venda de mercadorias em que o vendedor se obriga a
entregar a coisa no domicilio do comprador, o comprador nao se qualifica como transportador
(portanto, nao ¢ prestador de servicos), além de também ser imprescindivel que haja uma
receita autonoma referente aos servicos (observou, neste ponto, que na contabilidade da
empresa ndo foi detectada nenhuma conta de receita para registro de servigos por ela
prestados).

A decisdo recorrida, respaldando o entendimento da fiscalizagdo, assentou
que a empresa autuada, por ndo ser prestadora de servigos, “ndo tem o direito de excluir da
base de calculo da COFINS as despesas incorridas com combustiveis e lubrificantes.”

Admitindo a polémica que os créditos da nao-cumulatividade do PIS e Cofins
encerra, considero que na situagdo em tela tanto o art. 3°, II, da Lei n® 10.637/2002 (para o PIS)
quanto o art. 3° II, da Lei n° 10.833/2003 (para a Cofins) alberga o direito da Recorrente,
distribuidora de bebidas que ¢é. Na redacdo dada pela Lei n° 10.865/2004, os dois dispositivos
legais informam (verbis):

2 SOLUCAO DE CONSULTA N° 13 de 18 de Maio de 2004. ASSUNTO: Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins. EMENTA: Base de Calculo. ICMS - Substituigdo Tributaria.
Exclusdo. Na vigéncia da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, para efeito de determinacdo da base de
célculo das contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins, é per mitida a exclusdo da receita bruta de vendas, quando a
tenha integrado, a parcela do ICMS cobrada antecipadamente na aquisi¢do dos produtos, a titulo de substituicdo
tributaria e nesta condi¢@o, nos termos do Protocolo ICMS n° 46, de 2000, desde que a le gislacio interna do
estado signatario do referido Protocolo estipule, inequivocamente, o quantum foi pago na condi¢io de
contribuinte e 0 quantum foi pago na condi¢io de substituto tributario.
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Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

()

Il - bens e servigos, utilizados como insumo na presta¢do de
servicos e na produgcdo ou fabricacdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustiveis e lubrificantes, exceto
em rela¢do ao pagamento de que trata o art. 2° da Lei n° 10.485,
de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador, ao
concessionario, pela intermediacdo ou entrega dos veiculos
classificados nas posigoes 87.03 e 87.04 da Tipi;

Sendo certo que a empresa revende as bebidas e as entrega ao diversos
adquirentes varejistas - a fiscalizacdo nao nega que ha o servigo de entrega, embora este nao
seja destacado na Nota Fiscal emitida pela distribuidora -, os dispéndios com combustiveis e
lubrificantes consumidos nessa entrega hdao de ser aproveitados para fins dos créditos da
Contribuigao.

A circunstancia de a empresa ndo separar em sua contabilidade o valor
correspondente a entrega, ja que o embute no valor das bebidas vendidas, ndo desfaz o que para
mim ¢ crucial: a efetiva entrega da mercadoria vendida ao adquirente, a cargo da distribuidora
vendedora.

Os créditos de PIS e Cofins ndo-cumulativos, por um lado, ndo parecem tao
abrangentes quanto as dedugdes do IRPJ, onde se admitem todas as despesas sdo necessarias a
atividade empresarial. Por outro lado, ndo se restringem aos insumos empregados em processo
industrial, como se da no ambito do IPI. Das normas extraidas das Leis n°s 10.637/2002 e
10.833/2003, e da amplitude do aspecto material das duas Contribui¢des - que incidem sobre o
faturamento ou receita bruta, nesta incluidas as demais receitas além das provenientes da venda
de mercadoria e da prestacdo de servigos -, 0 que se tem ¢ um meio-termo entre a amplitude do
IRPJ e a limitacdo do IPI.

A mais, em relagdo aos insumos do IPI, a ndo-cumulatividade do PIS ¢
Cofins admite créditos sobre os valores da depreciacdo de maquinas, equipamentos e outros
bens incorporados ao ativo imobilizado, da amortizagdo edificacdes e benfeitorias utilizados
nas atividades da empresa, da energia elétrica e térmica consumida nos estabelecimentos da
pessoa juridica etc. A menos, em relacdo as despesas dedutiveis do IRPJ, ndo se admite
créditos sobre pagamentos a ndo contribuintes das duas Contribuicdes (pessoas fisicas,
especialmente, excetuados os créditos “presumidos”) e sobre despesas diversas, por exemplo.

Se o servico foi efetivamente prestado, independentemente de sua
contabiliza¢ao em separado, de emissao de nota fiscal de servi¢os ou da separagdo do preco do
servigo na nota fiscal de venda de mercadoria, julgo admissivel o aproveitamento dos créditos.
Inclusive, na IN SRF n°® 404/2004 parece inexistir a limitagdo imposta pela autuagdo, haja vista
o seu art. 8°, cuja redacdo ¢ a seguinte:

Art. 82 Do valor apurado na forma do art. 7% a pessoa juridica
pode descontar créditos, determinados mediante a aplicagdo da
mesma aliquota, sobre os valores:

1 - das aquisicoes efetuadas no més:
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a) de bens para revenda, exceto em relagdo as mercadorias e aos
produtos referidos nos incisos Il e IV do § 1 do art. 4%

b) de bens e servigos, inclusive combustiveis e lubrificantes,
utilizados como insumos:

b.1) na produgdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados
a venda; ou

b.2) na prestagdo de servigos,
CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario para computar na
base de calculo da Contribui¢do sob o regime ndo-acumulativo os créditos referentes as
aquisicdes de combustiveis e lubrificantes efetivamente consumidos na entrega das
mercadorias vendidas, independentemente da emissao de notas fiscais de servigos.

Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis
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Voto Vencedor

TRIBUTACAO DAS DEMAIS RECEITAS, INCLUINDO AS BONIFICACOES: NAO
APLICACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3° DA LEI N°
9.718/98.

Em que pese o respeito que tenho pelo eminente conselheiro relator, dele
ouso discordar em relacdo a impossibilidade deste conselho aplicar a inconstitucionalidade do
§ 1°, do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, declarada pelo pleno do STF.

O termo “faturamento” disposto texto constitucional refere-se as receitas
adquiridas com a venda de produtos ou prestagdo de servigo objeto da empresa, isto ¢, trata-se
do resultado das receitas oriundas da atividade fim da contribuinte. Por essa razdo, quando o
art. 3°, da Lei n® 9.718/98, dispde que o faturamento “corresponde a receita bruta da pessoa
juridica” e o seu § 1° menciona que “entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas”, esta-se ampliando a interpretacdo do texto
constitucional de forma irregular.

O debate chegou ao STF varias vezes em forma de Recurso Extraordinario. Em
diversas ocasides a Primeira ¢ a Segunda Turma julgaram inconstitucional o § 1°, do art. 3°, da
Lei n® 9.718/98. Em 09/11/2005 o Pleno do STF julgou os Recursos Extraordinarios n° 390840
e n° 346084, cujas relatorias foram dos Ministros Marco Aurélio e Ilmar Galvao,
respectivamente. Para os dois julgamentos foram prolatadas ementas com a seguinte redacgao:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI N°
9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma
pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributirio Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o conteudo e o alcance
de consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributirios. CONTRIBUICAO SOCIAL -
PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1°
DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redagdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n°
20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e
faturamento como sinoénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos
ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n’
9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da
atividade por_elas _desenvolvida e da classificacdo contabil adotada”. (grifo
Nnosso)
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Com esse julgado, a jurisprudéncia do STF ficou consolidada no sentido de que
o PIS e a COFINS devem incidir somente sobre a receita operacional, ou seja, ligadas a venda
de mercadorias ¢ servigo.

Em que pese a Stimula n° 02 do CARF determinar a incompeténcia deste
Conselho para se pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de normas, o Paragrafo Unico
do art. 62 do Regimento Interno autoriza o afastamento de disposicdo legal declarada
inconstitucional pelo Pleno do STF, como se percebe abaixo:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicag¢do ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei
ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal”. (grifo nosso)

Portanto, com base no julgamento do Pleno do STF demonstrado acima e no
art. 62, Paragrafo Unico, inciso I do Regimento Interno do CARF, deve ser afastado o § 1° do
art. 3°, da Lei n® 9.718/98, para considerar como receita tributavel pelo PIS e pela COFINS
somente a receita oriunda da venda de mercadoria e prestagcdo servico.

Sendo assim, todas as receitas que nao sao oriundas da atividade principal da
empresa, incluindo as bonificagdes, devem ser excluidas da base de célculo do PIS e da
COFINS

Ex positis, quanto a esta matéria, dou provimento ao Recurso, para que nao

sejam tributadas as receitas cuja origem ndo estejam inseridas na atividade principal da
empresa, inclusive as bonificagdes.

Redator Jean Cleuter Simoes Mendonga.



