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Matéria DIF-BEBIDAS - MULTA

Recorrente GLICELIO SCHEFFER BRAMBILLA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/06/2003 a 30/11/2003
DIF-BEBIDAS. LANCAMENTO DE OFiCIO. MULTA.

Tendo sido apresentada em atraso a DIF-Bebidas, o infrator sujeita-se a
imposicao da multa de oficio calculada por més-calendario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente
HELCIO LAFETA REIS - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Andréa Medrado Darzgé,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 65 a 76) interposto em decorréncia da
decisdo da DRJ Porto Alegre/RS (fls. 61 a 62) que julgou procedente o langamento de oficio
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referente a multa aplicada pela entrega em atraso da declaracdo DIF-Bebidas (auto de infragdo
as fls. 9 a 18).

Conforme consta do Relatorio da Atividade Fiscal presente as fls. 3 a 8, apds
consulta aos sistemas da Recieta Federal, constatou-se falta de entrega das declaragdes DIF-
Bebidas referentes ao periodo de junho a novembro de 2003, nos prazos fixados pela Instrucao
Normativa SRF n° 325/2003.

Cientificada, o contribuinte entregou as declaragdes que, em razdo do atraso
na sua apresentacdo, ensejou o lancamento de oficio da multa prevista no art. 57 da Medida
Proviséria n® 2.158/2001.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou Impugnacao (fls. 46
a 56) e requereu a declaracdo de insubsisténcia do auto de infragdo, alegando, em sintese, o
seguinte:

a) o Decreto n° 4.544/2002, art. 505, extrapolou o limite imposto pela lei, no
caso a Medida Provisoria n® 2.158/2001, art. 57, dado que impde a “penalidade de multa
pecunidria a qualquer contribuinte que descumprir a obrigagdo acessoria em comento, situacao
esta ndo contemplada na lei por ele regulamentada” (fl. 50);

b) “a Lei 9.779/99 impode tal penalidade tdo-somente as pessoas juridicas, e
ndo a qualquer contribuinte, como faz parecer o Decreto 4.544/02” e que “sendo o impugnante
firma individual, isto ¢, pessoa fisica, ndo poderd ser sujeito passivo da multa 14 estabelecida”
(fl. 50);

¢) o “Decreto em questdo, bem como a lei, ndo sdo os meios competentes
para criar novo sujeito passivo; esta matéria ¢ de reserva de Lei Complementar, nos termos do
art. 146, III, "a", da Carta Magna, a qual sequer aqui ¢ invocada, haja vista que a violagao
apontada fere o Codigo Tributario Nacional” (fl. 50);

d) e “ndo se alegue, de forma simplista a equipara¢do da firma individual a
pessoa juridica, que encontra inica previsao no imposto incidente sobre a renda, nos termos do
art. 150, III, do RIR de 1999”;

e) “a Lei atinente ao IPI jamais equipara a natureza desses contribuintes, pelo
contrario, as contempla expressamente como distintas, tanto que se forca a igualar os efeitos da
tributacao, nos casos ali previstos, sob pena de ndo serem aplicaveis tais comandos a essas duas
espécies, a ponto de usar o termo mais amplo possivel - firma - , € ndo o mais restrito - pessoa
juridica -, que nao se confunde com o primeiro” (p. 52);

f) “na medida em que a Lei 9.779/99 ndo contempla a imputacdo de multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria a firma individual (pessoa fisica), o auto de
langamento que apurou a quantia de R$ 255.000,00 (duzentos e cinquenta e cinco mil reais)
devera ser declarado ilegal” (fl. 54);

g) “a propria instru¢do normativa, que vincula a atividade do agente fiscal em
questao” (fl. 54), faz referéncia apenas as pessoas juridicas.

A DRIJ Porto Alegre/RS decidiu pela procedéncia da autuagdo (fls. 61 a 62),
cujo acordao restou ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
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Periodo de apuragao: 01/06/2003 a 30/11/2003

DIF - BEBIDAS. ATRASO NA ENTREGA. PENALIDADE.
CABIMENTO.

- Na apresenta¢do da DIF - Bebidas fora do prazo estabelecido,
cabivel a exigéncia da multa prevista na legislacdo de regéncia,
inclusive para as firmas individuais equiparadas, no caso, as
Pessoas Juridicas.

- As instdncias administrativas ndo compete apreciar vicios de
ilegalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislag¢do vigente.

Lancamento Procedente

Nao se conformando com tal decisdo, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls. 65 a 76) e reitera seu pedido de cancelamento do auto de infracdo, repisando os
mesmo argumentos, ressaltando-se que “a legislagdo de IPI invocada para convalidar o
lancamento ¢ clara ao afirmar que a equiparacdo de firma individual a pessoa juridica se da
exclusivamente para fins de autorizagdo da atividade de bebidas alcéolicas, de modo que a
decisdo ora recorrida viola por completo a regra da estrita legalidade tributaria e da

anterioridade legal na medida em que estende dito beneficio para justificar uma san¢ao” (fl.
67).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demais condigdes de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, trata-se de multa aplicada em decorréncia da
entrega em atraso da Declaracdo Especial de Informagdes Fiscais relativas a Tributagdo de
Bebidas (DIF-Bebidas), tendo por fundamento legal a Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001 ¢ a
Instrugdo Normativa SRF n° 325/2003.

No que se refere a alegagao do Recorrente de que inexiste previsdo legal para
a imposi¢ao da multa sob andlise, por se tratar o contribuinte de firma individual e ndo pessoa
juridica, necessario se torna verificar o teor da legislacao tributaria acerca da matéria.

O Cédigo Tributario Nacional (CTN) assim dispde sobre o contribuinte do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI):

Art. 51. Contribuinte do imposto é:
I - o importador ou quem a lei a ele equiparar,

11 - 0 industrial ou quem a lei a ele equiparar;



Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que o0s
fornega aos contribuintes definidos no inciso anterior;

1V - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados,
levados a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte  autonomo  qualquer estabelecimento de
importador, industrial, comerciante ou arrematante. (grifei)

Do excerto supra, ¢ possivel inferir que inexiste, na lei complementar,
qualquer exigéncia de que o contribuinte do IPI seja apenas pessoa juridica, bastando que a ela
seja equiparado por lei.

A Lein®4.502/1964 assim versa sobre a matéria:

Art . 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquéle que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Paragrafo unico. Para os efeitos déste artigo, considera-se
industrializacdo qualquer operag¢do de que resulte alteragdo da
natureza,  funcionamento, utilizacado, acabamento  ou
apresentagdo do produto, salvo:

(..)

Art . 4° Equiparam-se a estabelecimento produtor, para todos os
efeitos desta Lei:

1 - os importadores e os arrematantes de produtos de
procedéncia estrangeira;

Il - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o
comércio de produtos importados, industrializados ou mandados
industrializar por outro estabelecimento do mesmo contribuinte;
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

(..)

Art . 40 A capacidade juridica para ser sujeito passivo da
obrigagdo tributdaria decorre exclusivamente do fato de se
encontrar a pessoa nas condi¢bes previstas nesta lei e no seu
regulamento, ou nos atos administrativos de cardter normativo
destinados a completa-los, como dando lugar a referida
obrigacao.

Paragrafo  unico. Sdo irrelevantes para excluir a
responsabilidade de cumprimento da obrigacdo ou a decorrente
de sua inobservancia:

(..)

Il - a irregularidade formal da cunstituicdo das pessoas
juridicas de direito privado e das firmas individuais, bastando
que configurem uma unidade econémica ou profissional;

(..)

Art . 115. A expressdo "firma", quando empregado em sentido
geral nesta lei, compreende, além das firmas individuais, todos
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os tipos de sociedades, quer funcionem sob uma razdo social ou
sob uma designagdo ou denominacgao particular. - Grifei

Verifica-se que a lei que institui o imposto também nao restringe a defini¢cao
dos contribuintes as pessoas juridicas, alcangando todo aquele que industrializar produtos
sujeitos ao IPI, sendo ressaltada, a irrelevancia da irregularidade formal das firmas individuais
para a exclusdo da responsabilidade de cumprimento da obrigagao.

Da mesma forma, o Regulamento do IPI vigente a época dos fatos — Decreto
n°® 4.544/2002) — cuidou da definicdo do contribuinte do IPI, in verbis:

Art. 8° Estabelecimento industrial é o que executa qualquer das
operagoes referidas no art. 4°, de que resulte produto tributado,
ainda que de aliquota zero ou isento.

(..)

Art. 30. A capacidade juridica para ser sujeito passivo da
obrigagdo tributdaria decorre exclusivamente do fato de se
encontrar a pessoa nas condigoes previstas em lei, neste
Regulamento ou nos atos administrativos de cardter normativo
destinados a completa-lo, como dando Ilugar a referida
obrigacao (Lei n®4.502, de 1964, art. 40).

Paragrafo  unico. Sdo irrelevantes, para excluir a
responsabilidade pelo cumprimento da obrigagcdo ou a
decorrente de sua inobservincia:

(..)

Il - a irregularidade formal na constituicdo das pessoas
juridicas de direito privado e das firmas individuais, bastando
que configurem uma unidade econémica ou profissional (Lei n°
4.502, de 1964, art. 40, paragrafo unico, inciso II, e Lei n® 5.172,
de 1966, art. 126, inciso I1l); Grifei.

Constata-se, portanto, que inexiste a restri¢ao ressaltada pelo Recorrente de
que o empresario individual deveria ser tratado, para fins do IPI, de forma apartada
relativamente as pessoas juridicas em geral, dado que o que identifica o contribuinte do
imposto ndo ¢ o seu cadastro, mas o seu objeto social, qual seja, a industrializagao.

Além do mais, conforme consta do art. 30, paragrafo unico, III, supra,
repetindo os termos da lei instituidora do imposto, € irrelevante para excluir a responsabilidade
pelo cumprimento da obrigagao tributdria a irregularidade formal das firmas individuais.

A Lei n°® 9.779/1999 determinou que a Receita Federal estaria autorizada a
dispor sobre as obrigacdes acessorias nos seguintes termos:

LEIN°9.779, DE 19 DE JANEIRO DE 1999.
()

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispor sobre
as obrigagoes acessorias relativas aos impostos e contribuigcoes



por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condi¢bes para o seu cumprimento e o respectivo responsavel.

A Medida Provisoria n° 2.158/2001, por seu turno, instituiu a multa por
descumprimento de obrigagdes acessorias da seguinte forma:

Art. 57. O descumprimento das obrigagoes acessorias exigidas
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretard a
aplicagdo das seguintes penalidades:

I-R$ 500000 (cinco mil reais) por més-calendario,
relativamente as pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos
prazos estabelecidos, as informagdes ou esclarecimentos
solicitados;

Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transa¢oes comerciais ou das operagoes financeiras,
proprias da pessoa juridica ou de terceiros em relagdo aos quais
seja responsavel tributdario, no caso de informagdo omitida,
inexata ou incompleta.

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo
SIMPLES, os valores e o percentual referidos neste artigo serdo
reduzidos em setenta por cento.

A medida provisoria, ao estipular a multa por descumprimento da obrigagao
acessoria, faz referéncia apenas as pessoas juridicas, contudo, na interpreta¢do do dispositivo,
ndo se pode ignorar que sob a alcunha de “pessoas juridicas”, encontram-se tanto as pessoas
juridicas propriamente ditas, quanto as equiparadas, dado que tal equiparagdo se da,
exatamente, para que todas se submetam as regras do direito tributario.

O comando contido na medida proviséria consta do Regulamento do IPI, bem
como da Instru¢ao Normativa SRF n® 325/2003, nos seguintes termos:

DECRETO N’ 4.544, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2002.
()

Art. 505. O descumprimento das obrigacoes acessorias exigidas
nos termos do art. 212 acarretara a aplicagdo da multa de RS
5.000,00 (cinco mil reais), por més-calenddrio, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagoes ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria
n?2.158-35, de 2001, art. 57).

Paragrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput sera reduzida em setenta
por cento (Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, art.57,
paragrafo unico).

()
DECRETO N° 7.212, DE 15 DE JUNHO DE 2010.
()

Art. 592. O descumprimento das obrigagdes acessorias exigidas
nos termos do art. 272 acarretara a aplica¢do da multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais), por més-calendario, aos contribuintes
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que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagoes ou os esclarecimentos solicitados (Medida
Provisoria n®2.158-35, de 2001, art. 57).

()

INSTRUCAO NORMATIVA SRF N° 325, DE 30 DE ABRIL
DE 2003

()

Art. 3° A pessoa juridica que deixar de apresentar a DIF-
Bebidas no prazo estabelecido no artigo anterior, ou que
apresentd-la com incorregcoes ou omissoes, sujeitar-se-d as
seguintes multas:

I - R§ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calenddrio, no caso de
falta de entrega da declaragdo ou de entrega apos o prazo,

Il - cinco por cento, ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais), do
valor das transag¢oes comerciais, proprias da pessoa juridica ou
de terceiros em relag¢do aos quais seja responsavel tributario, no
caso de informagdo omitida, inexata ou incompleta.

$ 1° Na hipotese de pessoa juridica optante pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢oes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples), os
valores e o percentual referido neste artigo serdo reduzidos em
setenta por cento.

$ 2?2 Para aplicag¢do da multa de que trata o inciso I do caput,
serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo originalmente fixado para a entrega da declaragdo e,
como termo final, a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo
apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

$ 3% Sem prejuizo do disposto no caput, a falta de apresentagdo
da DIF-Bebidas implicard ainda no cancelamento do registro
especial de que trata o art. 1° do Decreto-lei n° 1.593, de 21 de
dezembro de 1977, referente aos estabelecimentos da pessoa
Jjuridica omissa sujeitos a esta obrigagdo.

Constata-se, portanto, que a legislacdo de regéncia do IPI, quando se refere as
pessoas juridicas, genericamente consideradas, estd a tratar de todos os contribuintes do
imposto, considerando-os equiparados as pessoas juridicas para fins de submissdo as
obrigacdes tributarias.

Além do mais, regra contida em Decreto, vigente e eficaz, deve ser observada
por este Colegiado, nos termos do art. 62 do Regimento Interno do CARF.

A par dos comandos insertos nos dispositivos supra, conclui-se que, no caso
de apresentagdo em atraso da DIF-Bebidas, o infrator sujeita-se a imposi¢ao da multa de RS
5.000,00 por més-calendario, salvo se optante pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des das Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte (Simples) que
tera a penalidade reduzida em 70%.



Dessa forma, a atuacdo vinculada da autoridade fiscal a impende,
obrigatoriamente, a cumprir as normas aplicaveis de Direito Tributério, precipuamente aquelas
que versam sobre obrigacdes acessorias, dado que o Coédigo Tributario Nacional (CTN)
estipula que a lei que versa sobre dispensa do cumprimento de obrigacdes acessorias deve ser
interpretada literalmente, de forma que, inexistindo comando legal exonerando o contribuinte
da obrigacao tributaria da espécie, a ele se impde o dever de observar a norma extraida dos
dispositivos legais.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
por ter sido langada a multa por atraso na entrega da DIF-Bebidas em conformidade com a
legislagao de regéncia.

E como voto.

Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Relator
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 11075.002331/2004-69
Interessada: GLICELIO SCHEFFER BRAMBILLA

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acordido n® 3803-01.812, de 6 de julho de 2011, da 3*. Turma Especial da 3*.
Secdo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 6 de julho de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3 Secdo - Presidente



