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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 11075.002500/99-04
SESSAO DE : 20 de outubro de 2004
ACORDAO N° 1 302-36.452
RECURSO N° : 128.113
RECORRENTE :  GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.
RECORRIDA . DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

REIMPORTACAQ. MERCADORIA EXPORTADA A TITULO DEFINITIVO. IMPOSTO DE
IMPORTAGAO. INCIDENCIA.

Incide o Imposto de Importagio sobre a mercadoria desnacionalizada, ou seja, que tenha sido
exportada a titulo definitivo, quando da sua reimponaglo. Decreto-lei 37/66, art. 1°, § 1°
PENALIDADE - MULTA DE OFICIO.

No processo administrativo fiscal impera o principio da busca da verdade material onde cabe ao
julgador verificar a efetiva ocorréneia do fato gerador e, de acordo com os fatos, medir € valorar a
aplicaciio de penalidades, Afinal, o Estado niie vive de multas, ¢ & penalidade, quando devida deve ser
aplicada de acordo com a gravidade ou intengio do agente. A questdo aqui tratada é bastante
complexa, razdo pela qual a mulea deve ser exonerada,

RECURSQO PROVIDO PARCIALMENTE PELO VOTO DE QUALIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, dar provimento parcial ao recurso para
excluir a penalidade, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado. O Conselheiro Paulo Roberto Cucco Antunes votou pela conclusio.
Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo, Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Walber José da Silva e Luiz Maidana Ricardi (Suplente) que negavam
provimento.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 2004

PAULOROQO 0O CUCCO ANTUNES

Presidente /E ercicio

LU FLORA

.~ Rel
25 L2 2005 BF/202- 126 /(3
Participaram, ainda, dd” presente julgamentd, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e LUIS ALBERTO PINHEIRO
GOMES E ALCOFORADO (Suplente). Ausentes os Conselheiros HENRIQUE
PRADO MEGDA e SIMONE CRISTINA BISSOTO.
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RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura
do auto de infragio n° 1010900/0242/99 que apurou o ingresso no pais de
equipamentos utilizados na indistria automobilistica, provenientes da Argentina, sem
o devido recolhimento de Imposto de Importagéo.

O crédito exigido alcanga a monta de R$ 70.323,24 (setenta mil,
trezentos € vinte e trés reais e vinte e quatro centavos), sendo a quantia de R$
40.184,71 (quarenta mil, cento ¢ oitenta e quatro reais e setenta € um centavos)
relativa ao imposto devido e R$ 30.138,53 (trinta mil, cento e trinta e oito reais e
cingiienta e trés centavos), referente a multa.

Tal exigéncia tem seu fundamento na aplicagio do artigo 84, inciso
I, do Decreto 91.030/85, que determina a incidéncia de Imposto de Importagio sobre
mercadoria estrangeira, considerada assim para efeitos tributdrios, a mercadoria
desnacionalizada, isto é, aquela que exportada em carater definitivo ¢ novamente
trazida ao Pais por meio de importagdo.

Em sua defesa, apresentada tempestivamente as fls. 18/21, a
empresa, ora Recorrente, requer o cancelamento do auto de infra¢do, sustentando ser
indevido o recolhimento de Imposto de Importagdo com base na Resolugéo n® 436/87
do Senado Federal que declarou como inconstitucional o Decreto n® 37/66, sendo que
tal declarac@o alcanga também a nova redagio dada ao referido decreto por meio do
Decreto-Lei n® 2.472/88.

Alega, ainda, que o Imposto de Importagdo trata-se de um tributo
econémico utilizado para a protegdo da indistria nacional, apresentando, inclusive,
decisdes proferidas por esse E. Terceiro Conselho de Contribuintes (acérddos n® 303-
28.752 de 09/12/97 e n°® 303-28.527 de 04/12/96).

A decisdo proferida s fls. 33/44 pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamentos em Floriandpolis, por maioria de votos julgou procedentc o
langamento realizado.

Segundo entendimento dos julgadores a quo, a mercadoria nacional
ou nacionalizada que, apds ser submetida & exportag@o definitiva, rctorna ac Pais, é
tida como mercadoria estrangeira.
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Tal posicionamento decorre da intcligéncia do artigo 1°, § 1° do
Decreto-lei n® 37/66, com sua redagio modificada pelo artigo 1° do Decreto-lei n®
2.472/88, que declara expressamente a incidéncia do Imposto de Importagio sobre
mercadorias nacionais, exportadas em carater definitivo, quando do seu retomno ao
Pais.

O argumento utilizado na defesa, com supedaneo na Resolugio n°
436/87 do Senado Federal, que declarou a inconstitucionalidade do Decreto-lei 37/66,
ndo tem aplicagdo no presente caso, em razio da nova redagdo dada ao referido
decreto, feita posteriormente 3 edigfio da citada resolugdo e, que, portanto, ndo possui
o condio de alcangar as alteragdes realizadas pelo Decreto-lei n°® 2.472/88.

Intimada da r. decisio proferida, a empresa apresentou
tempestivamente seu recurso enderecado a este Terceiro Conselho de Contribuintes,
apresentando as fls. 57 carta de fianga, em quantia equivalente a 30% do crédito
exigido, conforme artigo 33, § 2° do Decreto 70.235/72.

Reitera o pedido de cancelamento do auto de infra¢do nas razdes de
seu recurso voluntirio, sustentando que a declaragiio de inconstitucionalidade do
artigo 93 do Decreto-lei n® 33/66, feita por meio da edigdo da Resolucdo n® 436/87 do
Senado Federal, aplica-se 4 nova redagdo dada ao citado artigo pelo Decreto n°
2.472/88, pois houve a manutengdo do seu contetido.

Cita, ainda, o disposto no artigo 153, inciso I da Constitui¢do
Federal, que atribui & Unido a competéncia para instituir imposto sobre importagio de
produtos estrangeiros, alegando que tal dispositivo ndo prevé a incidéncia do referido
imposto sobre entrada no pais de produto de fabricagdo nacional, diferenciando
mercadoria estrangeira, como expressio mais ampla, “abrangendo tudo o que
proviesse do exterior, ainda que ali ndo fosse produzido” e, produtos estrangeiros
como mercadorias originadas em indistria ou comércio alienigena”.

E o relatério.
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VOTO

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Com efeito, trata o presente processo, de exigéncia de Imposto de
Importa¢io quando da entrada no Pais de mercadorias que haviam sido exportadas
para a Argentina, a titulo definitivo. Para dirimir, entdo o presente conflito, apego-me,
inicialmente, ao entendimento ja exposto pela ilustre Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo em outra oportunidade, conforme trechos a seguir adaptados.

Consta que a interessada alega a nfio incidéncia do Imposto de
Importa¢io sobre a opera¢io em tela, tendo em vista a Resolugéo do Senado Federal
436/87, que suspendeu a vigéncia do art. 93 do Decreto-lei 37/66, em decorréncia do
Acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario
104.306-7, que declarara a inconstitucionalidade do citado dispositivo legal em face
da Constituigdo Federal de 1946.

A Resolugdo do Senado Federal de que se cuida foi exarada em
1987, relativamente ao art. 93 do Decreto-lei 37/66 que, tratando do Regime
Aduaneiro Especial de Exportagdo Temporaria, assim estabelecia:

“Art. 93. Considerar-se-4 estrangeira, para efeito de incidéncia de
imposto, a mercadoria nacional ou nacionalizada reimportada,
quando houver sido exportada sem observancia das condi¢des deste
artigo.”

Ocorre que o Decreto-lei 2.472, de 1°/09/98, alterou o art. 1° do
Decreto-lei 37/66, que passou a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art.1° - O Imposto sobre a Importagdo incide sobre mercadoria
estrangeira e tem como fato gerador sua entrada no Territério
Nacional.

§ 1° - Para fins de incidéncia do imposto, considerar-se-i
também estrangeira a mercadoria nacional ou nacionalizada
exportada, que retornar ao Pais, salvo se:

a) enviada em consignagéo e ndo vendida no prazo autorizado;

b) devolvida por motivo de defeito técnico, para reparo ou
substituicdo;
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¢) por motivo de modificagdes na sistematica de importagdo por
parte do pais importador;

d) por motivo de guerra ou calamidade puablica;
e) por outros fatores alheios a vontade do exportador.” (grifei)

No caso em aprego, ndo consta que a mercadoria objeto da autuagio
possa ser enquadrada em qualquer das hipéteses acima, j& que a prépria interessada
informa que o seu retorno ao Brasil se deu por razdes de conveniéncia ¢ oportunidade.

A despeito das alegagles da recorrente, o dispositivo legal acima
transcrito, alterado pelo Decreto-lei 2.472/88, editado sob a égide da Constitui¢io
Federal de 1967, com a Emenda Constitucional de 1969, ndo foi até o momento
objeto de declaragio de inconstitucionalidade. Ao contrério, tal dispositivo pode ser
considerado inclusive recepcionado pela Constituicdo de 1988, ja que se encontra
vigente até hoje.

Assim, a legislagdo vigente deve ser seguida pela autoridade
administrativa, ndo lhe cabendo suspender a aplicagdo de lei ou ato normativo, sob a
alegacdo de inconstitucionalidade, uma vez que esta competéncia é exclusiva do
Senado Federal, conforme dispde o art. 52, inciso X, da Constitui¢do Federal de 1988.
E, como ficou demonstrado, o Senado Federal ndo emitiu qualquer Resolugdo acerca
do Decreto-lei 2.472/88.

Destarte, no caso em questio, ndo constam dos autos elementos que
logrem atender a qualquer das hipGteses acima, portanto ndo ha como afastar a
aplicagio do Decreto-lei 2.472/88, que deu nova redago ao art. 1° do Decreto-lei
37/66.

Cumpre ressaltar, mais uma vez, que os argumentos de defesa estdo
centrados na declaragdo de inconstitucionalidade do art. 93 do Decreto-lei 37/66,
promovida pelo Recurso Extraordinirio 104.306-7. Ndo obstante, tal precedente
judicial tratava — assim como o dispositivo legal cuja aplicagio foi suspensa — de
exportagdo temporaria, conforme comprovam os trechos a seguir transcritos (inicio do
relatério e conclusio do voto):

“Trata-se de mandado de seguranca impetrado, pela ora Recorrente,
contra ato do Delegado da Receita Federal em Santos, Estado de
Sdo Paulo, que exigiu o pagamento do Imposto de Importagio e do
Imposto de Produtos Industrializados, por ocasido do retorno ao
Pais, de mercadorias nacionais, cuja saida havia sido promovida
em virtude da sua participaciio em feiras realizadas no Extcrior.
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Nio se poderia, pois, sem ferir o artigo 21, I, da Constituigdo,
entender a expressdo ‘produto estrangeiro’, como igualmente
abrangendo as mercadorias nacionais retiradas temporariamente
do Brasil, para exposi¢io em feiras no Exterior, numa pratica
habitual de incentivo 2 exportagio.

Pelo exposto, conhego do Recurso e dou-lhe provimento, para
conceder a seguran¢a e declarar a inconstitucionalidade do art. 93 do
Decreto-lei n° 37/66.” (grifei)

Assim, fica patente que a declaragdo de inconstitucionalidade de que
se trata s6 atinge as exportagdes tempordrias, nio podendo ser extensiva a
mercadorias exportadas a titulo definitivo, como no caso em tela. Alids, a admissdo
de tal tese conduziria 3 instauragdo do caos no comércio exterior, ja que transformaria
em letra morta o Regime Aduaneiro Especial de Exportagdo Temporéria, que permite
o controle sobre a mercadoria que se pretende retornar ao Pais. Destarte, qualquer
produto exportado definitivamente poderia retornar ao Pais a qualquer momento, sem

o pagamento de imposto, o que dificultaria todos os controles, inclusive acerca da
agrepa¢io de etapas de industrializag@o eventualmente promovida no exterior.

No entanto, ndo vislumbro no caso em aprego qualquer intuito
doloso ou de mé-fé por parte da recorrente para que seja cominada a multa de oficio
constante da autuagio. No processo administrativo fiscal impera o principio da busca
da verdade material onde cabe ao julgador verificar a efetiva ocorréncia do fato
gerador e, de acordo com os fatos, medir a necessidade da aplicagiio de penalidades.
Afinal, o Estado ndo vive de multas, e a penalidade, quando devida deve ser valorada
de acordo com a gravidade ou intengio do agente. A questdo aqui tratada é bastante ¢
bastante complexa, razdo pela qual entendo que a multa deve ser exonerada.

Diante de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para
excluir a penalidade.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004

LUIS4N IO'FLORA - Relator
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