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BENFEITORIA CONSTRUIDA POR COOPERATIVA PARA
ATENDER A SEUS ASSOCIADOS, FACILITANDO A
PRODUCAO AGROPECUARIA - APURACAO DO VTN

Construg@o realizada por cooperativa agricola para permitir ou
facilitar a produgdo agropecuaria por seus associados deve ser
considerada benfeitoria excluida da apura¢do da base de calculo
(VTN) do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, nos
termos do art. 10, § 1°, “a”, da Lei n® 9.393/96.

RECURO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda ciamara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da redatora
designada. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes, relator, Corintho
Oliveira Machado e Mércia Helena Trajano D'Amorim que negavam provimento. Designada
para redigir o acorddo a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente
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VERISSIMO DE SENA — Redatora Designada
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Ribeiro Nogueira,
Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a

Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do drgfo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

Exige-se da interessada o pagamento do crédito tributdrio langado em
procedimento fiscal de verificagio do cumprimento das obrigagoes
tributarias, relativamente ao ITR, aos juros de mora e a multa por
informagdo inexata nas Declaragdes do ITR — DIAC/DIAT dos
exercicios de 1998, 1999, 2000 ¢ 2001, no valor total de RS 46.696,69,
referente ao imovel rural denominado Barragem Sanchuri, com drea
total de 2.719,0 ha, com Numero na Receita Federal — NIRF
3.187.099-6, localizado no municipio de Uruguaiana — RS, conforme
Autos de Infragdo de fls. 02 a 12, cuja descrigio dos futos ¢
enquadramentos legais constam das fls. 05, 10 e no Termo de
Verificagao Fiscal de fls. 41 ¢ 42.

Inicialmente, como consta no Termo de Verificagdo Fiscal e nos autos,
a contribuinte foi intimada, em 22/10/2002, a apresentar matricula
e/ou certidio atualizada do imovel com averbagdo da Reserva Legal,
certiddo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovdveis — IBAMA ou de outros drgdos ligados a
Preservagdo Ambiental, cépia da declaragdo, entre outros, com a
Sfinalidade de viabilizar os dados informados na declara¢do do
ITR/1998.

Em atengdo, a interessada havia informado a inexisténcia da Certiddo
do IBAMA e da averbag¢do da Reserva Legal, uma vez que a propria
matricula ja identifica a drea inundada, que corresponde a benfeitoria
da mesma, fl. 23, e juntou, entre outros documentos, a copia da
matricula e recibo de entrega da declaragdo do ITR/1998, fls. 24 a 31.

Em 30/10/2002, foi intimada a apresentar os motivos que levaram a
incluir o imovel como isento do ITR, f1. 32.

Enmt resposta, apos requerer dilagdo de prazo, em 29/11/2002, alegou
que a inclusdo do imovel como isento do ITR nos periodos de 1998 a
2001 foi em razdo de um entendimento equivocado ao interpretar a Lei.
Anexou os documentos de fls. 35 a 40, entre cles: copia das
declaragoes dos exercicios de 1998 a 2001 e laudo técnico, no qual se
informam as existéncias 2.711,0 hectares de barragem, 8,0 hectares de
benfeitorias, tais como: instalagdes, escritorio administrativo, casa de
maquinas, levantes, valos, bem como o Valor da Terra Nua — VIN de
R$ 650,00 o hectare.

Com a aceitagio do laudo foram considerados os 2.711,0 ha da
represa como benfeitorias, porém, ndo uteis e necessdrias conforme
requer o artigo 10, IV da lei n® 9.393/1996, os quais representam a
principal fonte de rendimentos da propriedade, com a finalidade de
Jornecer agua para dreas de terceiros, de lavoura com arroz irrigudo
por inundagdo, sendo, portanto, considerado como darea explorada com |
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atividade agricolu e, conseqiientemente, tributada pelo ITR. Os 8,0
hectares de benfeitorias, uteis e necessarias, foram excluidos da darea
total do imovel passivel de exploragdo. Também foi considerado como
valor total do imovel R§ 3.534.700,00, ¢ das benfeitorias (represa,
estradas, levantes...) R$ 1.767.350,00 ¢ o Valor da Terra Nua — VIN
tributavel RS 1.767.450,00.

Com base nessas aceitagées, apurou-se 100,0% de Grau de Utilizagdo
e com a aplicagdo da aliguota minima de 0,30% calculou-se o crédito
tributdario lavrando-se o Auto de Infiagdo, cuja ciéncia a interessada
Sfoidada em 23/12/2002, 1. 04.

Tempestivamente, em 21/01/2003, o auto foi impugnado, fls. 46 a 50.
Em resumo alegou-se o seguinte:

O engquadramento da cooperativa como isenta foi, realmente, por
interpretagdo equivocada.

Apesar de tratar-se de wna cooperativa de produgdo oriunda de um
assentamento de reforma agraria, as cumulatividades dos demais itens
previstos na lei n® 9.393/1996 ndo sao atendidos pela cooperativa para
efetiva isengdo.

Os dois ultimos itens, apesar de previstos na lei, ferem o principio
constitucional da liberdade da propriedade, inclusive da produtividade,
interesse maior da lei.

Comenta sobre os requisitos necessarios para obten¢do da isengdo,
como ndo possuir imovel urbano, dizendo estar afrontando a
Constitui¢do e o bem estar social familiar.

Explica a origem da cooperativa e do Orgio que exigiu sua
constituigdo, mencionando a organizagdo e ordenamento da irrigagdo
duas lavouras de arroz de seus associados.

Menciona o objetivo da continuidade das atividades produtivas, bein
como reitera a respeito dos requisitos da lei quanto a fragdo ideal por
Jamilia assentada, afirmando que a limitagdo de 30,0 ha é uma heresia
e uma incoeréncia da lei, pois, produzir arroz irrigado em somente
essa dimensdo de area é uma limitagdo inconstitucional, antiprodutiva,
bem como ser privado de possuir outio imovel urbano também afronta
aos direitos constitucionais.

Comt relagao a dimensdo da propriedade nada tem a comentar, porém,
quanto ao fornecimento de dgua para os associados a cooperativa tem
capacidade maxima para irvigar até 4.500,0 ha e ndo os 6.000,0 como
entende o fiscal no termo de verificagio.

A barragem é uma benfeitoria util e indispensdvel ao armazenamento
da dgua, um dos insumos para o plantio do arroz irrigado.

A agua armazenada em uma represa estd para o arroz assim como o
pasto plantado estd para a alimentagdo e engorda dos animais, ¢ se a
drea de pasto é excluida do valor do cdlculo, porque ndo o valor da

terra alagada ndo tera a mesina acolhida. )
A
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Os 8,0 hectares distribuidos entre as instalagées de levantes, parte de
valos, galpdo, oficina, casa de motores, casa do caseiro e a propria
sede, esta também devera ser excluida para tal calculo do valor da
terra nua.

A barragem é uma benfeitoria util prevista em lei e no estatuto dua
terra, decreto 59.443, artigo 24, item 2, lei n® 4.504, principios e
definicoes segdo IX, obras de infra-estrutura artigo 89.

Concorda com o valor atribuido ao imével, porém, discorda quanto a
destinacdo de 50,0% para as benfeitorias e 50,0% como se terra nua
Jfosse, pois, entende assim ndo ser, indicando a leitura da pergunta 233
do manual: Perguntas e Repostas do exercicio 2001.

Discorda do enquadramento como atividade agiiicola mencionando a
defini¢do da mesma, atividade esta nunca exercida pela cooperativa.

A atividade atribuida vem em conflito com a prépria lei, que tem a
intengdo de promover a produgdo beneficiando com o decréscimo
tributario para dreas produtivas e o acréscimo para as que pouco ot
nada produzam.

Repete que a dimensdo de 6.000,0 ha de agua armazenada ndo condiz
com a realidade, pois, a represa é para no mdximo 4.500,0 ha e quanto
ao fornecimento de dgua remunerado este termo diverge, pois, na
realidade existe suporte por parte do beneficiario com as despesas que
vier a sofier.

O fiscal teve a intengdo nitida de onerar a cooperativa com um tributo
que ndao lhe cabe, em virtude da prépria lei definir barragem como
benfeitoria util e indispensavel a produgdo rural, porquanto seu valor
deverd ser excluido para apurar o VTN,

Apos outras argumentagées finaliza requerendo a total improcedéncia
do langamento, até mesmo sem o julgamento de miérito, com
conseqiiente arquivamento, bem como requer a aceitagio de
apresentagdo dus declaragdes retificadoras, com fundamento na lei e
na IN/SRF n” 60 de 2001, artigos 36 e 38.

Instruem a impugnagdo os documentos de fls. 51 a 62, entre eles: copia
de dispositivo legal a respeito do cdalculo do VIN; de declaragdes
atestundo ser a atividade da cooperativa o fornecimento de técnica e
adequagdo das dguas no setor da orizicultura; de folha de diciondrio
onde se destacam os significados ligados ao termo aqudatico e; da lei
que define os tipos de benfeitorius.

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Campo Grande/MS indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisdo DRJ/CGE n° 5.846,
de 20/05/2005, fls. 65/72.

As fls. 75 o contribuinte foi intimado da decisdo supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntdrio e deposito extra judicial de fls. 76/84, tendo sido dado, entdo,
seguimento ao mesmo.

E o Relatério. ' ¢
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Voto Vencido

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

CC03./C02
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Como se verifica dos autos, a discussdo gira em torno da tributagio de uma

barragem que a recorrente utiliza para fornecer dgua a terceiros.

A recorrente entende ndo deva ser tributada tal drea, por ser uma benfeitoria util,
enquanto a decisdo recorrida entende que sim, haja vista ser tirado proveito econémico desta

atividade.

Com a devida vénia 4 irresignagio da contribuinte, entendo ndo merega razio.

Neste sentido, bem dispds a decisfio recorrida:

A impugnagdo, além das alegag¢bes preliminares superadas, em sintese
questiona trés aspectos do langamento, os quais sdo:

a)- 0 VIN:

b)- a desconsideragdo das benfeitorias por ela entendida como titeis e
necessarias para sua atividade e;

¢)- o enquadramento de sua atividade como agiiicola.

Relativamente ao VIN o questionamento é totalmente improcedente,
pois, a autoridade fiscul considerou, exatamente, o valor fornecido
pela interessada através do laudo técnico de fl. 39, no qual o VTN por
hectare foi informado como sendo R$ 650,00, valor este que
multiplicado pela guantidade de hectares da propriedade, 2.719,0 ha,
corresponde a R$ 1.767.350,00, como consta do langamento. Ou seja,
o valor constante do laudo, ja é o liquido do VIN, nao ha que se falar
em deduzir valor de benfeitorias, o que seria cabivel, caso tivesse sido
avaliado o imével como um todo, ou seja: Terra Nua, culturas,
benfeitorias, etc. O que o fiscal fez neste caso, foi apenas uma
operagdo inversa para chegar ao valor total do imovel, nio informado
pela interessada, partindo do VIN constante do laudo. Neste aspecto a
posicdo da contribuinte demonstra-se incoerente, pois, concorda con o
valor total do imovel considerado pela fiscalizagdo e o VIN foi ela
mesma quem informou através de laudo, entretanto, pretende excluir
valores das benfeitorias que nem haviam constado daquele laudo,
muito menos acompanhado de documentos comprobatorios.

No que se refere as benfeitorias, a interessada reclama que nio foram
consideradas como um todo. Ndo observout que quando da apuragio do
VIN pelo fiscal, apesar da forma invertida, do valor total do imével
descontou exatamente o valor das benfeitorias para apurar o referido
VIN. Essas benfeitorias foram as constantes dos 8,0 hectares
informados pela contribuinte, tais como: valas, estradas de acesso,
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levantes, etc. A interessada, apesar de ndo apresentar o valor, pretende
seja excluido do valor total do imével a barragem, por entender ser
benfeitoria util.

De fato que, no sentido lato, a barragem é uma benfeitoria il
Entretanto, no sentido estrito para o ITR, benfeitorias uiiteis e
necessdrias sao aquelas construidas para beneficiar com exclusividade
a produtividade do imovel, e ndo para terceiros. Por exemplo, se essa
barragem fosse para gerag¢do de energia para consumo na
propriedade, ou mesmo para fornecimento das daguas, mas somente
para a atividade agricola exercida na drea da propriedade onde foi
constriida, e ndo para fora da mesma, seria, sim, benfeitoria util ¢
necessaria. No presente caso a produgio da benfeitoria diretamente
estd sendo comercializada e, assim, ndo é contemplada como
benfeitoria 1itil, no sentido estrito. As legislagdes citudas como base de
sustentagdo dos argumentos deste item em nada se contrapde ao
langamento. Nelas apenas sdo mencionadas as infra-estruturas
necessdrias para ibmuplementagdo da reforma agraria. A pergunta n®
233 do manual Perguntas e Resposta do exercicio 2001 apenas mostra
como calcular o VIN, dado este que, conto vimos, foi fornecido pela
interessada. Na realidade, neste item, nem seria necessdrio constar do
auto o valor total do imovel e excluir as benfeitorias, pois, como visto,
o0 laudo trazido aos autos jai informou o VIN, ndo era mais preciso
apurar.

Apenas como comentdrio a respeito da analogiu feita pela interessada
entre a dgua represada estar para o arroz como o pasto esta para o
gado, é importante esclarecer que, se o arroz fosse produzido na
propriedade, a barragem seria, como acima explicado, benfeitoria titil
e necessaria, mas, como a agua estd sendo vendida para outra
propriedade, entdo ela ja é o proprio principal produto, produzido na
area da barragem, sendo, assim, diferentemente do que ocorre con o
pasto nas propriedades pecudrias, pois, ele serve para alimentar o
gado existente do imovel, que em tltima andlise, é o produto principal
e ndo o pasto.

No que tange ao enquadramento da atividade da interessada como
aqiiicola, em principio, salvo melhor juizo, a interessada estaria certa
em seu reclamo, pois, de fato, ndo produz produto agiiicola, como
também ndo produz produtos agricolas, como por exemplo: arroz. Ela
produz e vende, sim, dgua, para irriga¢do de plantagdo de arroz de
terceiros. Ou seja, a sua atividade é diversa a da rural, semelhante a
de hidrelétrica, que fornece energia produzida pela agua, como consta
da pergunta 195 do manual de Perguntas ¢ Respostas juntada pela
propria interessada, fl. 60. Porém, o enquadramento como agqiiicola,
talvez equivocada, em nada prejudica ou beneficia a contribuinte e/ou
o Erdrio Publico, pois, toda a area em questdo foi, da mesma forma,
considerada como utilizada, com 100,0% de Grau de Utilizagdo — GU,
bem além do necessario superior aos 80,0% para utilizagdo da
aliquota minima. Ou seja, para este caso especifico, tanto faz qualquer
atividade desenvolvida na propriedade, pois, esta na sua produtividade
maxima e aliquota de imposto minima. Além disso, sO mesnio a
isengdo, que como vimos, ndo contempla a cooperativa em andlise.
Aligs, se fosse enquadrar em outro tipo de atividade, talvez o GU
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estaria vinculado a produtividade e, possivelmente, a aliquota ndo
seria a minima. Nesta questdo, inclusive, a interessada recluma que a
capacidade de irrigacdo de 6.000,0 ha considerada pelo fiscal estd
incorreta, pois, seria apenas de 4.500,0 ha. Ora, quanto maior for essa
capacidade é melhor para a contribuinte, pois, a sua produtividade
aumentada ajuda no aumento do GU, que significa menor aliquota e,
conseqiientemente, menos imposto.

Desta forma os reclamos em tela sdo todos improcedentes. Os dois
primeiros, VTN e benfeitorias uteis, estdo conforme os comprovantes
apresentados e a legislagdo. O terceiro, atividade agiiicola, em nada
modificara o enquadramento em atividade diversa a da rural, pelo
contrario, como acima mostrado, talvez influenciaria negativamente
guanto ao GU, o qual, possivelmente, estaria sujeito a indice de
produtividade.

Resumindo: A interessada, equivocadamente, como ela mesmo
informou, declarou o seu imovel como isento, ndo retificou mesno
quando da intima¢do para prestar informag¢des a respeito do ITR/1998,
pelo contrario, acabou informando que ndo so em [998 declarou
errado, mas, até 200{. A autoridade fiscal, por obrigacdo, efetuou os
langamentos com base nos documentos apresentados, especialmente a
matricula do imovel e o laudo técnico, que forneceram as informagées
da existéncia da barragem e o VIN. Esse langamento foi com a
consideragdo mdxima do Grau de Utiliza¢dio — GU (100,0%) e aliquota
de calculo minima aplicada ao VTN informado, apurando-se, assim,
wm valor minimo de imposto, fato que contraria a alegacdo da
interessada de que o fiscal teve a inten¢do nitida de onerar a
cooperativa com um tributo que nao lhe cabe. E, finalmente, talvez
apenas a atividade executada na propriedade é que estaria incorreta,
mas que, como ja explicado, em nada prejudica ou beneficia o fisco ou
a contribuinte. Alids, se fosse enquadrado em outra atividade,
possivelmente, iria prejudicar.

Diante do exposto, votq por negar provimento ao recurso voluntdrio interposto,
prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2008

| ,
LUCIANO LOPES @AE\}EIDA MORAES — Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Redatora Designada

A interessada pretende que, para efeito de apuragio da é4rea sobre a qual incidira
o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, seja excluido do valor total do imével
a barragem, por entender ser ela benfeitoria util. Argumenta a Contribuinte que ela ndo
exerceria atividade econdmica na barragem, uma vez que, por ser cooperativa, ndo possui
finalidade lucrativa.

Primeiramente, observo que a exploragdo econdémica da barragem no caso
concreto ndo € aqliicultura.

A atividade de aquicultura é eminentemente rural, em razo do tipo de produto e
modo de produgdo adotado nessa atividade. De fato, para fins de aplicagdo do Direito Agrario e
do Trabalho, define-se aqiiicultura como:

1. Cultivo de organismos que tenham na dgua seu normal ou mais
Jregiiente meio de vida. E, portanto, o cultivo de animais aqudticos,
incluindo peixe, molusco, crusticeo e outros animais que tenham
qualquer fase de seu desenvolvimento na dgua. 2. Tratamento dos
lagos, rios e esteiros para que haja uma boa produgdo piscatoria.'

A aqiiicultura ¢ considerada como atividade de produgdo de organismos vivos,
por meio do cultivo. Para a realizagdo de aqtiicultura, portanto, o homem atua como facilitador
das condi¢des necessérias para a criagdo, engorda e aproveitamento humano de tais
organismos, sem, com isso, transformar esses organismos. Na aquicultura ndo ha, portanto,
“engenho humano, criagio de algo por obra do homem 2, como ocorre na atividade industrial.

P

No caso concreto, ndo se trata de aqiiicultura, na medida em que ndo ha cultivo
de organismos vivos. A atividade desempenhada pela Contribuinte ¢ de capitag@o de dgua para
irrigagdo, tdo somente. Na verdade, essa atividade ndo ¢ classificada como agropecuaria strictu
sensu, conforme prevé o CNAE 2.0, do Instituto Brasileiro de Geografia € Estatistica — IBGE,
que classifica a captagdo de agua da irrigagdo como atividade “a parte”, nestes termos:

Secdo: E AGUA, ESGOTO, ATIVIDADES DE GESTAO DE RESIDUOS E DESCONTAMINAGAO
Divis&o: 36 CAPTACAO, TRATAMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA
Grupo: 360 CAPTACAO, TRATAMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA
Classe: 3600-6 CAPTACAO, TRATAMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA
Esta classe contém as seguintes subclasses:
3600-6/01 CAPTACAO, TRATAMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA
3600-6/02 DISTRIBUICAO DE AGUA POR CAMINHOES

Notas Explicativas:

Esta classe compreende:

: DINIZ, Maria Helena. Dicionéarios Juridico. vol. 1. A-C, 2* ed. Sdo Paulo : Saraiva, 2003, p. 290.
2 DINIZ, Maria Helena. Dicionarios Juridico. vol. 2. D-I, 2 ed. Sao Paulo : Saraiva, 2005, p. 960.
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- a captagdo de dgua de chuva, rios, lagos, fontes, do subsolo, etc.

- o tratamento e purificagdo da agua para fins de abastecimento, tais como: desinfecgdo, coagulagdo, floculagio,

decantacao, filtragdo, corregdo do pH e fluoretagdo

- @ armazenagem em reservatorios e a distribuicdo de agua através de uma rede permanente de linhas,
tubulagdes e dutos (instalacOes de infra-estrutura)

- a operacao de canais de irrigacao

Esta classe compreende também:

- a dessalinizacdo de dgua do mar ou dguas subterraneas para a producdo de agua como principal produto de
interesse

- a distribuicdo de agua tratada (potavel) através de caminhdes

- o transporte de agua potavel para consumo humano por carro-pipa

O fato da atividade dc captagio de dgua para irrigagdo nio ser considerada
atividade agropecudria strictu sensu ndo significa, contudo, que a barragem nfio possa ser
considerada como benfeitoria util e necessaria. Pelo contrario. A atividade desenvolvida na
barragem ¢ diretamente relacionada a produgio agropecuaria, sendo indispensavel para facilitar
a produgdo agricola. Por isso, insere-s¢ na excegdo do art. 10, § 1°, “a” da Lei 9.393/96: exclui-
se do valor do imdvel, para fim de cédlculo do ITR, as benfeitorias Uteis e necessarias.

De fato, a agua da barragem ¢ utilizada para possibilitar a melhor realizagdo da
cultura agricola. E indiferente o fato de que a agua é utilizada para viabilizar a produgéo da
pessoa juridica da cooperativa, ¢ ndo dos produtores rurais diretamente, pois € incontroverso
que ela se dirige & produgfio agricola dos associados a Cooperativa. Depreende-se, portanto,
que a barragem em exame foi construida em decorréncia do trabalho em conjunto dos
agricultores locais, cooperativados, que se uniram para construir tal benfeitoria em torno de
pessoa juridica especialmente construida para ajuda mutua. Frise-se que, por sua prdpria
natureza juridica de cooperativa, ndo poderia a Contribuinte exercer outra atividade sendo de
prestar servigos a seus associados, por meio de cooperagdo mutua de bens e servigos. Veja-se
nesse sentido o art. 4° da Lei n° 5.764/71:

Art, 4° As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e
natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia,
constituidas para prestar servi¢os aos associados, distinguindo-se das
demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

1 - adesdo voluntdaria, com numero ilimitado de associados, salvo
impossibilidade técnica de prestagio de servigos,

II - variabilidade do capital social representado por quotas-partes;

I - limitagdo do nitmero de quotas-partes do capital para cada
associado, facultado, porem, o estabelecimento de critérios de
proporcionalidade, se assim for mais adequado para o cumprimento
dos objetivos sociais;

IV - incessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos
a sociedade;

V. - singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais,
federagdes e confederagdes de cooperativas, com excegiio das que
exergam atividade de crédito, optar pelo critério da proporcionalidade;

VI - quorum para o funcionamento e deliberag¢do da Assembléia Geral
baseado no niimero de associados e ndo no capital;

/" 10



Processo n® 11075.002526/2002-47 CC03.,C02
Acordio n.° 302-39.584 Fls. 100

VII - retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as
operagies realizadas pelo associado, salvo deliberagdo em contrario
da Assembléia Geral;

VIIT - indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica
Educacional e Social;

IX - neutralidade politica e indiscriminagdo religiosa, racial e social;

X - prestagdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos
estatutos, aos empregados da cooperativa;

Xl - drea de admissao de associados limitada as possibilidades de
reunido, controle, operacades e prestagdo de servigos.” (destacou-se)

Cumpre destacar que o art. 10, § 1°, I, “a”, da Lei n° 9.393/96 ndo exige que a
benfeitoria tenha sido construida para uso proprio para que seja excluida do VTN. E
necessario, apenas, que a constru¢do seja meio para facilitar a produgdio (ex.: armazéns,
galpoes), e ndo instrumento direto de produgdo (ex.: terras, areas de pastagens). Assim, a
barragem somente poderia ser excetuada da regra do art. 10, § 1°, “a”, da Lei n°® 9.393/96, se,
por exemplo, a dgua retirada da barragem fosse vendida para irrigagiio a terceiros, com o
objetivo de lucro, pois nessa hipdtese se estaria extraindo vantagem financeira diretamente da
barragem, e ndo da producdo decorrente da irrigagdo por ela facilitada. Entretanto, neste caso, a
agua da barragem ¢ retirada da propriedade da Contribuinte sem tinalidade de lucro, uma vez
que a contribuinte ¢ uma cooperativa que, por sua propria natureza, ndo pode operar com lucro
quando dirigidos os seus servigos a seus associados. Diz o art. 3° da Lei n® 5764/71: “Art. 3°
Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se obrigam a
contribuir com bens ou servigos para o exercicio de uma atividade econdmica, de proveito
comum, sem objetivo de luciro.” (destacou-se)

Isso posto, tem-se que a dgua € destinada aos cooperados, ou seja, a satisfagdo
dos objetivos institucionais da Contribuinte e a produgfo agricola. Satisfaz, portanto, a mens
legis da Lei do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR que, como forma de
incentivo 4 modernizagdo agricola, visa ndo tributar as benfeitorias que tem por objetivo
modernizar a agropecudria do campo, maximizando a produgfio. Essa ¢, precisamente, a
hip6tese dos autos, na qual os cooperados uniram-se para construir benfeitoria para irrigag3o.

Pelo exposto, voto pelo provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2008
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