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IRPF

CESAR SILVEIRA MONTEIRO

22 TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 1998

DECADENCIA — DEPOSITO BANCARIO - Nos casos de lancamento por
homologagdo, o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario
expira apés cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, 31 de
dezembro de cada ano-calendério, para os rendimentos omitidos que se
submetem 2 tributagdo no ajuste anual, salvo nas hipdteses de dolo, fraude e
simulacdo.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara da Terceira Segdo de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos,
ACOLHER a preliminar de decadéncia suscitada pelo Conselheiro José Raimundo Tosta
Santos, para cancelar o langamento, nos termos do voto do Redator designado. Vencidos os
conselheiros Eduardo Tadeu Farah (Relator) e Nubia Matos Moura. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.

MOISES GTACOMELLI Na ; ES DA SILVA

Redator-designado



Processo n® 11075.002616/2004-08 S3-C3T1
Acdrddo n.° 3301-00.122 FL.2

05 FEV 2010

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvana Mancini
Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Rubens Mauricio
Carvalho (Suplente convocado).

Relatorio

César Silveira Monteiro recorre a este conselho contra a decisdo de primeira
instincia, proferida pela 2° Turma da DRJ de Santa Maria/RS, pleiteando sua reforma, nos
termos do Recurso Voluntério de fls. 680 a 725.

Trata-se de exigéncia de IRPF com valor total de R$ 152.020,80, relativo ao
imposto acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora, calculados até 29/09/2006.

A infracdo apurada pela fiscalizagdo foi omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em
institui¢des financeiras, cuja origem ndo foi comprovada mediante documentacdo habil e
1donea.

Cientificado do auto de infragdo, o autuado apresentou Impugnagdo,
alegando, resumidamente:

a) o Decreto n° 3.000, de 1999, ndo tem o conddo de alcancar fatos geradores
ocorridos no ano de 1998, segundo o principio constitucional da irretroatividade das leis,
consagrado no artigo 5° da CF. A regra a ser aplicada deveria ter sido o Decreto n° 1.041, de
1994,

b) o auto de infragdo € nulo por ter sido lavrado & luz da presungdo, conforme
Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos;

c) a conta corrente n°® 19800-3 do Banco Itati S/A e a conta corrente n°
01767-1 do Bansicredi, cujo tUnico titular é o contribuinte, foram utilizadas em inumeras
oportunidades para atender os compromissos das atividades comerciais da familia, e, por isso,
recebeu significativos suprimentos financeiros das contas correntes de seu pai e de seu irméo,
pessoas diretamente envolvidas no processo econdmico das atividades rurais como também
essas contas foram utilizadas para acolher os recebimentos das vendas de animais e seus
subprodutos. No entanto, o autuante considerou todos os depoésitos bancarios descritos no
Anexo I do auto de infragdo como ndo comprovados suficientemente pelo contribuinte, e, por
conseguinte, como se fossem omissdes de receita;

d) a conclusdo do Fisco estd totalmente equivocada, na medida em que o
contribuinte j& demonstrou ampla e robustamente que os depdsitos sdo originérios das
atividades rurais das propriedades de sua familia, cujos valores ja foram devidamente levados a
tributagdo no momento oportuno;
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e) o autuado apresenta tabelas, onde estdo listados os depdsitos que foram
considerados pelo Fiscal como se fossem omissdes de receita, com as justificativas e notas
esclarecedoras que demonstram serem inconsistentes os fundamentos do auto de infragdo;

f) o contribuinte, no periodo fiscalizado, ndo apresenta nenhum tipo de
exteriorizagdo de riqueza; '

g) a Taxa Selic é totalmente ilegitima, ilegal e injusta e inconstitucional.

A 2% Turma da DRJ de Santa Maria/RS julgou procedente em parte o
langamento, alterado o imposto apurado no ano-calenddrio 1998 de R$ 55.781,31 para RS
48.377,54, conforme se extrai das ementas transcritas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. A
partir de 01/01/1997, os valores depositados em institui¢bes
financeiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte,
passaram a ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As
decisbes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo
se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

JUROS SELIC. A utilizagdo dos percentuais equivalentes a taxa
referencial do Selic para fixagdo dos juros moratorios estd em
conformidade com a legislagdo vigente.

Cientificado da decisio de primeira instdncia, César Silveira Monteiro
interpds Recurso Voluntario, sustentando, em sintese:

a) nulidade do langamento por irretroatividade da lei. A autoridade fiscal
fundamentou o feito fiscal na forma do art. 926 do Decreto n° 3000, de 26/03/1999, sendo que
o fato gerador refere-se ao ano-calendario de 1998, portanto, anterior ao diploma legal
utilizado;

b) o langamento € nulo por ter sido lavrado a luz exclusiva da presungdo. A
Sumula n° 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos veda a constituigdo de auto de infragio
baseado nesta modalidade de langamento;

¢) os depdsitos bancarios considerados como nfo justificados pela
fiscalizagfo e pela Delegacia de Julgamento sfo oriundos da atividade rural relativa a venda de
bovinos e venda de arroz. Colaciona tabela com as explicagdes e justificativas demonstrando a
inconsisténcia do Auto de Infragdo;

d) ilegalidade, ilegitimidade e inconstitucionalidade da taxa Selic;

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Nulidade do Auto de Infragdo

Em sua pega recursal sdo invocadas circunstancias envolvendo a disposi¢o
legal infringida que, na viso do recorrente, contamina todo o ato administrativo.

Diante da alegagdo de nulidade, cumpre notar que ndo se verifica nesses
autos qualquer das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72, de 6 de margo de
1972, verbis:

Art. 59. Sdo nulos:
I—os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Pelo exame dos dispositivos citados, somente ensejam a nulidade os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente ou com pretericdo do direito de defesa. Estas s@o as
hipéteses em que o legislador presume, de forma absoluta ter havido prejuizo a ampla defesa e
ao contraditdrio.

Nessa senda, ndo ha como acolher a singela alegagdo de que a autoridade
fiscal, quando da lavratura do auto de infragdo, relativo ao ano-calendario 1998, fez referéncia
ao art. 926 do Decreto n° 3.000, de 1999, quando o correto seria citar o Decreto n° 1.041, de
1994. Ressalte-se que o dispositivo legal citado possui como matriz legal o préprio Decreto n°
70.235/72, de 6 de marco de 1972, que regula todo o processo administrativo fiscal.

Ademais, a imperfei¢do na capitulago legal do dispositivo que faz referéncia
aos fundamentos do processo administrativo fiscal, ndo autoriza, por si sd, sua declaragdo de
nulidade, sobretudo se a acusagao fiscal estiver claramente descrita e legalmente fundamentada
propiciando ao contribuinte exercer amplamente sua defesa.

Por todo exposto, deve ser rejeitada a suscitada nulidade, por ndo restar
demonstrado qualquer prejuizo sofrido pelo recorrente em razdo do ato supostamente viciado.

Mérito

Omissdo de Rendimentos. Langcamento com Base em Depdsitos Bancérios

A presente tributacdo da omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos
bancarios pautou-se no art. 42 e paragrafos, da Lei n® 9.430, de 1996, com as alteragdes
posteriores introduzidas pelo art. 4° da Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997, e pelo art. 58 da
Lein® 10.637, de 30 de dezembro de 2002:
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Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(..)

Como se depreende da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu a partir de 01/01/1997 uma presungdo legal de omissio de rendimentos,
autorizando o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante documentagao
hébil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

Assim, o contribuinte é quem deve demonstrar que o numerario creditado néo
¢ renda tributavel, invertendo, portanto, o Onus da prova, caracteristica das presungdes
relativas, que admite prova em contrario.

Contudo, propugna o suplicante pela ilegitimidade ¢ ilegalidade da exigéncia
tributaria fundada em norma contida na Lei n° 9.430, de 1996, que, segundo assevera, néo
traduz em ato de auferir renda na forma do art. 43 do CTN.

Com a devida vénia, discordo do entendimento esposado pelo recorrente.

A utilizagio da figura juridica da presungdo legal para fins de encontrar a
renda omitida, esta em perfeita consonéncia com os dispositivos legais constante na legislagdo
patria. No processo tributério administrativo as provas obedecem as disposi¢des estabelecidas
no Cédigo Civil. E o que se extrai do art. 212, IV, do referido Codigo:

Art. 212. Salvo o negdcio a que se impde forma especial, o fato
Jjuridico pode ser provado mediante:

I - confissdo,

1l - documento;
III - testemunha;
1V - presungdo;

V - pericia. (grifei)

Assim, nosso ordenamento juridico admite todos os meios de prova,
contando que sejam moralmente legitimos. E o que dispde o art. 332 do Codigo de Processo
Civil dispde:

Art.332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo hdbeis

para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a
defesa.

Em verdade, a presungio que aqui se opera parte de um fato conhecido e
provado que por conclusdo l6gica aponta para um fato desconhecido, tido como verdadeiro.
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Apego-me essencialmente ao fato de que, a presungdo constitui um
instrumento direcionado a facilitagdo do trabalho de investigagdo fiscal, justamente em razdo

Y .

das dificuldades impostas a identificagdo dos fatos econdmicos dos quais participou o
recorrente.

Existe normalmente uma grande quantidade de a¢des e negocios ndo formais
efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes marcada pela inexisténcia de prova
documental, razdo pela qual a lei, desincumbiu a autoridade fiscal de provar sua ocorréncia.
Néo tem sentido a autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido.

Relativamente a alegacdo de que os valores apontados pela autoridade fiscal
ndo representam renda, vale a pena citar os artigos 43 € 44 do CTN:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢cdo da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinag¢do de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

()

Art. 44 - A base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

(grifei)

Pelo que se vé, o fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo da
disponibilidade econdémica ou juridica e em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva, a fiscalizagdo considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada
pelos créditos bancarios.

Portanto, ndo comprovada a origem dos depositos levantados pelo Fisco, os
mesmos serdo presumidos como rendimentos auferidos pelo autuado no ano-calendério em

apreco. Assim tem entendido a Cémara Superior de Recursos Fiscais, consoante a ementa
destacada:

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissGo de rendimentos valores creditados em
conta bancaria mantida junto a institui¢do financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Data da Sessdo: 12/06/2006 - CSRF/04-00.259)

Quando a utilizagdo da Sumula n® 182 do antigo Tribunal Federal de
Recursos deve ser esclarecido que sua aplicagdo refere-se a outro momento historico, no qual
ndo era possivel formular uma presungdo legal com base em depdsitos bancdrios, portanto, ndo
abrange o presente caso, que tem por base legal o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, cuja
legalidade e constitucionalidade ndo consta tenham sido objeto de decisdo judicial erga omnes,
‘nem que tivessem sido judicialmente questionadas pelo recorrente.
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Ademais, ao langamento aplica a legislagdo vigente na data da ocorréncia do
fato gerador, em face das disposigdes contidas no art. 144 e pardgrafo do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste tltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

Em relagio aos créditos bancérios propriamente ditos, colaciona o suplicante,
tabela onde sdo listados os depésitos, bem como as justificativas que demonstraria, segundo
assevera, a inocorréncia de omissio de rendimentos.

Assim, nesta mesma linha reproduzo a referida tabela, entretanto, analiso a

procedéncia ou ndo da argumentagdo do recorrente, no cotejo com a documentagao coligida de
fls. 582 a 660 e fls. 726 a 743.

Conta n° 19800-3 — BANCO ITAU

Data

Valor/R$

Justificativa

02/01/1998

865,00

‘| origem do depésito, principalmente, por nfio haver qualquer coincidéncia

A documentacio apresentada como comprovagdo do depésito efetuado
em 02/01/1998 se resume a N.F de Produtor no valor de R$ 1.250,00 ({ls.
651/652) datada de 10/12/97, relativo & venda de 05 cavalos mansos.
Entretanto, a referida N.F de Produtor ndo ¢ suficiente para comprovar a

de data e valor.

16/02/1998

4.750,95

As N.F’s de entrada apresentada como comprovagio do depdsito
efetuado em 16/02/1998, perfazendo a quantia de R$ 3.200,00 (fls.
582/583), ndo é apta a justificar o valor do deposito efetuado em
16/02/1998, no valor de R$ 4.750,95. Assim, apenas com os elementos
apresentados ndo ha como firmar convicgdo da efetiva origem do
depdsito.

29/09/1998

1.100,00

Cheque depositado pelo pai, Mario Piffero Monteiro (fls. 593/595), sem
a comprovacio de que o valor ja foi tributado ou refere-se a operagéo
isenta, nfio ¢é apto a justificar a origem do depdsito realizado nesta data.

07/10/1998

2.000,00

O cheque descontado da conta do seu pai, Mario Piffero Monteiro e
depositado na conta do Itat sem prova de que o valor j4 foi tributado ou
refere-se & operacio isenta, nfo ¢ apto a justificar a origem do depésito

realizado nesta data.

Conta n° 01767-1 - BANSICREDI

Data

Valor/R$

justificativa B

13/07/1998
15/07/1998

35.585,67
20.803,71

Os valores informados pelo recorrente nfo séo coincidentes entre datas
e valores. A diferenca entre a N.F de entrada e os depdsitos bancérios
nfo foi esclarecida pelo Frigorifico Haubert Ltda. Ressalte-se, ainda,

que o depdsito (recebimento) ocorreu antes da emissdo das Notas
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Fiscais de Entrada.

29/09/1998

9.500,00

Pela documentac@o carreada (fls.602/603) e os esclarecimentos
prestados fls. 702/703, ndo é possivel estabelecer de forma inequivoca
que a origem do depdsito foi de fato relativa a parte da venda de arroz
efetuada para Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda, no total de R$

40.000,00.

07/10/1998

600,00

Cheque depositado pelo pai, Mario Piffero Monteiro (fls. 593/595), sem
uma comprovagdo de que o valor ja foi tributado ou refere-se a
operagdo isenta ou ndo tributada ndo € apto a comprovar a origem do
depdsito realizado nesta data.

30/10/1998

18.400,00

Pela documentagdo carreada (fls.604/605) e os esclarecimentos
prestados fls. 703/704 ndo € possivel estabelecer de forma inequivoca
que a origem do deposito foi de fato relativa a parte da venda de arroz

efetuada para Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda, no valor de R$
36.000,00.

04/12/1998
08/12/1998

20.000,00
6.958,79

Os valores informados pelo recorrente ndo sdo coincidentes entre datas
e valores. A diferenca entre a N.F de entrada e os depdsitos bancérios
ndo foi esclarecida pelo Frigorifico Haubert Ltda. Ressalte-se, ainda,

que o deposito (recebimento) ocorreu antes da emisséo das Notas
Fiscais de Entrada.

15/12/1998
15/12/1998

9.448,01
8.898,54

Os depositos efetuados acrescido de outro, no valor de RS 43,45
(f1.56) perfazem o montante de RS 18.430,00. No dia 14/12/1998, o
Frigorifico Haubert Ltda emitiu a Nota Fiscal de Entrada no valor
de RS 18.430,21. Como a data de emissdo da Nota Fiscal de Entrada
precede a data dos depositos é razoavel concluir que os valores
foram utilizados para quitar a referida nota fiscal, em que pese a
diferenca de RS 0,21.

23/12/1998

716,22

O depdsito informado pelo recorrente como sendo relativo a
ressarcimento de despesas do condominio na qualidade de sindico do
prédio ndo pode ser acatado, pois a documentagéo carreada (fls.
612/616) ndo € apta a comprovar a origem do recurso.

12/12/1998
29/12/1998
29/12/1998

14.978,50
17.682,40
1.509,39

O Recorrente alega que do total de R$ 122.035,63, referente & venda ao
Frigorifico Haubert Ltda, R$ 34.170,29 foi depositado no dia 12 e
29/12/1998 e a diferenga, ou seja, R$ 87.865,34, foi depositado
diretamente pelo frigorifico para pagamento a Aracy Fontoura Pedroso
em fung@o do contrato de arrendamento pecuario da Fazenda
Lageadinho. Em que pese a declarag@o do Frigorifico Haubert Ltda ndo
foi apresentado o documento comprobatério do depdsito no valor de RS
87.865,34, na conta de Aracy Fontoura Pedroso. Ressalte-se, ainda, que
o depdsito no valor de R§ 14.978,50 foi efetuado antes da emisséo da
Nota Fiscal de Entrada pelo Frigorifico. Assim, a documentag&o
carreada (fls. 617/632) nZo € apta a comprovar a origem dos depdsitos.

Contan® 02112-1 — BANSICREDI - Valor Correspondente a 50%

Data

Valor/R$

Comentéarios

08/07/1998

118,85

O recorrente alega que o valor € relativo a venda de peles e couro,
entretanto, ndo foi apresenta documentacdo comprobatdria da referida
alegacdo.
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07/08/1998 | 150,00 Nio foi carreada documentagio capaz de comprovar a origem do
depbsito.

09/09/1998 | 2.000,00 | O cheque depositado pelo pai, Mario Piffero Monteiro (fls. 593/595),

sem uma comprovagdo de que o valor ja foi tributado ou refere-se a

operagdo isenta ou ndo tributada nfo € apto a comprovar a origem do
depdsito realizado nesta data.

29/09/1998 | 6.000,00 Pela documentag@o carreada (fls. 604/605) e os esclarecimentos
prestados fls. 702/703, ndo ¢é possivel estabelecer de forma inequivoca
que a origem do deposito foi de fato relativa a parte da venda de arroz

efetuada para Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda, no valor de R$
40.000,00.

21/10/1998 | 125,00 O recorrente alega que o valor corresponde a parte do recebimento

21/10/1998 | 1.050,00 | relativo a venda de um cavalo no valor de R$ 1.750,00. Todavia, pela

documentacdo carreada (fls. 653/655), ndo € possivel identificar se o
deposito corresponde de fato a referida transagdo.

28/10/1998 | 400,00 O cheque depositado pelo pai, Mario Piffero Monteiro (fls. 593/595 e

637), sem uma comprovagio de que o valor ja foi tributado ou refere-se

a operagdo isenta ou ndo tributada nfo ¢ apto a comprovar a origem do
depdsito realizado nesta data.

30/10/1998 | 3.000,00 Pela documentagio carreada (fls. 604/605) e os esclarecimentos
prestados fls. 702/703, nfo ¢ possivel estabelecer de forma inequivoca
que a origem do depésito foi de fato relativa a parte da venda de arroz

efetuada para Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda, no valor de R$

40.000,00.
06/11/1998 121,20 Nio foi carreada documentaggo capaz de comprovar a origem do depésito.
12/11/1998 658,00 Nio foi carreada documentagdo capaz de comprovar a origem do depdsito.
22/12/1998 187,20 O recorrente alega que o valor corresponde a parte do recebimento relativo a

venda de um cavalo no valor de R$ 1.440,00 realizado em 06/09/1998.
Todavia, pela documentagio carreada (fls. 660), ndo € possivel identificar se o
depésito corresponde de fato a referida transacéo.

Assim, de acordo com os esclarecimentos efetuados pelo recorrente no cotejo
com os documentos carreados houve comprovagdo de R$ 9.448,01 e R$ 8.898,54, ambos de
15/12/1998. Desta forma, a importancia de R$ 18.346,55 deve ser excluida da exigéncia.

Decisoes Administrativas, Judiciais € Doutrina Citada

O contribuinte acrescenta ao Recurso Voluntario, diversas doutrinas e
decisdes administrativas e judiciais, como argumentos de combate ao langamento. Contudo, a
doutrina transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo, sobretudo em se
tratando do direito tributério brasileiro, por sua estrita subordinagdo a legalidade.

As decisdes administrativas e judiciais invocadas, sem uma lei que lhes
atribua eficacia, nfo constituem normas complementares do Direito Tributario. Assim, seus
efeitos ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a questdo
em andlise vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles litigios, & exce¢do das decisoes
do STF sobre inconstitucionalidade de lei, que ndo € o caso dos julgados transcritos.

n
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Falece de competéncia a autoridade administrativa para apreciar a
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, cabendo-lhe apenas observar a legislagdo em
vigor. A referida atribui¢@io ¢ de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com
grau de definitividade, conforme arts. 97 e 102 111, da Constitui¢do Federal.

Ademais, os mecanismos de controle de constitucionalidade, regulados pela
propria Constituigdo Federal, passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario, o qual detém,
com exclusividade, tal prerrogativa.

Neste sentido, convém lembrar a Stmula n° 2, do 1° Conselho de
Contribuintes:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Selic

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia - SELIC para
titulos federais.

Essc entendimento foi pacificado no Primeiro Conselho de Contribuintes
conforme Stmula n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar € no mérito
julgar procedente em parte o langamento para exclusdo de R$ 18.346,55 da base de célculo do
imposto.

Sala das Sessdes —. ? i 009

Voto Vencedor

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOS|TA, Redator-designado

Em relagdo a decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o crédito (7\*
tributario, este Primeiro Conselho de Contribuintes tem reiteradamente decidido que as
alteragOes legislativas do imposto de renda, ao atribuir a pessoa fisica a incumbéncia de apurar
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e pagar o imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, classifica-se na modalidade
de langamento por homologag&o, na forma do artigo 150 do CTN, pois a entrega da declarag¢do
de rendimentos converteu-se em mero cumprimento de obrigagdo acesséria (repasse ao 6rgao
administrativo de informagdes para fins de controle do adequado cumprimento da legislagdo
tributdria, com ou sem obrigagio principal a ser adimplida — Acérddo CSRF/01-04.493 de
14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

A natureza do langamento € determinada pela legislacdo do tributo, que
impde ao sujeito passivo a obrigagdo de ocorrido o fato gerador, identificar a matéria
tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se
ndo houver imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagdo ndo estar sujeita a
incidéncia tributdria, a natureza do langamento néo se altera.

No mesmo sentido, na edi¢do de outubro/dezembro de 2000 da “Tributagéo
em Revista”, foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais Antonio Carlos Atulin e
José Antonio Francisco, em que se exalta este entendimento com as seguintes consideragdes:

()

ousamos afirmar que o pagamento antecipado ndo é da esséncia
do langamento por homologagdo.

A hipotese tipica do langamento por homologagdo é a previsdo
legal do dever de o sujeito passivo antecipar o pagamento: o fato
de haver ou ndo pagamento ndo altera a tipicidade do
langamento por homologagdo, que, para ocorrer, deve apenas
ter previsdo legal a respeito do dever de o sujeito passivo fazer a
antecipagdo do pagamento.

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagdo do pagamento
ndo desnatura o langamento por homologagdo (...).

Claro estd que a atividade nfo pode ser apenas a existéncia do pagamento. Na
hipétese de ndo haver pagamento, pode, perfeitamente, incidir a hipétese tipica do langamento
por homologagfo, posto que o sujeito passivo pode ter cumprido o dever legal e dele ter
concluido que nfo ha imposto a pagar.

No decorrer do ano-calenddrio o contribuinte antecipa, mediante a retengédo
na fonte ou por meio do pagamento esponténeo, o imposto que sera apurado em definitivo no
encerramento do ano-calendéario (31/12/1999). E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo complexo (compexivo, complessivo),
segundo a classificagdo doutrinéria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no
ultimo dia do ano. A omissdo constatada em meses do ano-calendédrio de 1999, a titulo de
deposito bancario sem origem comprovada, comporta-se, portanto, no fato gerador concluido
no ultimo dia deste ano.

A omissdo de rendimentos caracterizada por deposito bancério sem origem
comprovada, portanto, em base mensal — como ocorre com varios tipos de rendimentos
auferidos pelas pessoas fisicas — em consonancia com as disposi¢des das Leis n% 7.713/1988,
8.134/1990, 8.383/1991 e 9.430/1996, e tributadas na declaragido de ajuste anual, pois ndo se
pode presumir o regime de tributacdo dos rendimentos omitidos. Se a legislagdo ndo
excepcionou a regra de tributagdo da omissdo de rendimento caracterizada por depdsito
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bancario sem origem comprovada, impondo uma incidéncia auténoma e definitiva (com base
de calculo e aliquotas diferenciadas), deve-se leva-la a regra geral, que € apuragio em base
mensal, sem prejuizo do ajuste anual.

Neste sentido, dispde a Instrucdo Normativa SRF n° 246, de 20 de novembro
de 2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantida em instituicdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

Art. 1° Considera-se omissGo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdésito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimento.

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estardo
sujeitos a tributacdo na declaragdo de ajuste anual, conforme
tabela progressiva vigente a época.

$ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd
aplicada a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art.
44 da Lei n°9.430, de 1996.

§ 2° Na hipotese de comprovagdo da origem, os rendimentos
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e
tributados segundo sua natureza, aplicando-se a multa de que
trata o § 1°, e, se for o caso, a multa do inciso Ill do § 1° do
mesmo dispositivo legal. [grifou-se].

Assim, no que tange a omissdo apurada no ano-calendario de 1998, o fato
gerador do IRPF concluiu-se em 31/12/1998, podendo a Fazenda Nacional realizar a
constitui¢do do crédito tributario a partir de 1° de janeiro de 1999. Operou-se a decadéncia,
portanto, para o langamento cientificade-aq sujeito passivo apds 31 de dezembro de 2003.

5TOSTA SANTOS
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