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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM,
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA

SANTOS. A/
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ADAURI DAS DORES RIBAS recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instincia proferida pela 2* TURMA DRJ/SANTA MARIA - RS, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razio de sua pertinéncia, peco vénia para adotar ¢ transcrever o relatdrio da
decisio recorrida (verbis):

“Em atendimento ao Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizagdo — MPF-F n°
10.1.09.00-2004-00064-6 (fl. 01} o contribuinte acima fiscalizagdo foi fiscalizado nos
periodos de 01/1999 a 12/2001, Foi lavrado o Auto de infra¢do de folhas 08 a 19, pelas
seguintes infragdes:

- Omissao de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticios recebidos do Poder
Judicidrio do Estado do Rio Grande do Sul;

-Deducdo indevida de despesas médicas, despesas com instrug¢do, previdéncia
privada/FAPI, do imposto com contribuigdo de incentivo a cultura.

Exige-se do contribuinte o crédito tributdrio total de R331.948,83, assim discriminado:
R3$11.683,21 de Imposto de Renda Pessoa Fisica; R$13.423,65 de Mulia de Oficio; e
R$6.841,97 de Juros de Mora. Sobre o IRPF apurado com base na omissio de
rendimentos a multa de oficio foi de 75% e sobre o apurado nas dedugies indevidas a
multa de oficio foi de 150%.

O contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo, em 21/12/2004, conforme Aviso de
Recebimento — AR que consta a folha 172. A impugnagdo foi apresentada em
19/01/2005 (f1s. 174 e 175) e foi instruida com copias ou originais de documentos que
constam as folhas 176 a 180.

Os argumentos do impugnante sdo, em sintese, 0s seguintes:

Iniciando sua impugnacdo destaca que a impugnagio é relativa a tributagdo dos
valores por ele recebidos a titulo de auxilio condugdo e tributados no auto de infragio
como rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio;

I - Ndo procede a afirmac¢do de que houve omissdo de rendimentos (refere-se
ao item 3.1 do auto de infragdo, sendo o correto tratar-se do item 3.1 do
Relatorio da Agdo Fiscal - f1, 22).

2 - Em relagdo ao auxilio condugdo diz que ja foi decidido na justica Federal
que esses valores sdo “verbas indenizatorias’; O proprio Tribunal de Justica
do Estado reconheceu o auxilio condu¢do como verba indenizatoria; logo,

essa verba ndo teria mais natureza salarial;

3 - Quando a Justica Federal reconheceu o auxilio como sendo verba
indenizatéria o Tribunal de Justica imediatamente parou de descontar o
imposto de renda na fonte;

4 - Apesar de ndo ser parte no processo que julgou a questdo o Tribunal de
Justica estendeu a todos os QOficiais de Justica do Estado esse entendimento
ndo descontando mais o imposto de renda na fonte sobre o auxilio condugdo;

i
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5 - Afirma que as declaragées de ajuste anual foram preenchidas e
apresentadas pela contadora Santa Terezinha Jaques Vales; e que as
dedugdes que ndo conseguiu comprovar foram declaradas pela referida
senhora; sabe que responde pelo que esta Senhora declarou; entende,
contudo, que ndo houve dolo de sua parte, entende-se que nesse item o
contribuinte impugna a exigéncia da multa qualificada de 150%.

6 - Requer seja julgada improcedente a exigéncia na parte impugnada. Em
relagdo a parte ndo impugnada solicita o parcelamento.

Foi formalizada a Representa¢do Fiscal para Fins Penais conforme processo n°
11075.002653/2004-16, apenso ao presente.

Informa que, por conhecer o valor exato efetuou o recolhimento do que entende ser o
valor aproximadoe da primeira parcela do pretenso parcelamento (DARF a folha 179).

A SAPAC da Delegacia da Receita Federal em Urugnaiana, RS, entendeu que a
impugnacdo era expressa apenas em relagdo ao item (01 do auto de infracéio (omisséo
de rendimentos). Assim, o crédito tributdrio relativo avs demais itens (dedugées
indevidas) foi apartado dos autos do presente processo, vindo a compor o processo
11075.000489/2005-85, transferindo para aquele processo inclusive os créditos
correspondentes a multa de oficio de 150%, como se vé as folhas 191 a 193 dos autos
do presente processo."”

A DRI proferiu em 13/05/2005 o Acérddo n® 3.953(fls. 194-202), que juigou

procedente o langamento, assim fundamento:

“(...) Da Impugnacdo parcial

Trata-se impugnacdo parcial, A infracdo indicada no item 00! do auto de infragdo foi
impugnada expressamente. Contudo, discordando do entendimento, também, expresso
da DRF em Uruguaiana, RS, entende-se que também foi impugnada a qualifica¢do da
multa de oficio, ou seja, a sua exigéncia no percentual de 150% ao invés de apenas
75%.

Da omissdo de rendimentos — Auxilio Conducdo

Deve-se destacar inicialmente que diversos colegas do contribuinte (Oficiais de
Justiga) formularam consultas a Superintendéncia Regional da Receita Federal — 10°
Regido Fiscal sobre a tributagdo, ou ndo, da verba que eles receberam a litulo de
auxilio condugdo. Nas solugbes dessas consultas a Superintendéncia Regional da
Receita Federal se posicionou nos seguintes termos, como segue:

‘Ocorre que, na presente consulta, em nenhum momento foi questionada pelo
consulente a natureza (tributdvel ou ndo) da verba denominada auxilio
condugdo; o consulente formulou a presente consulta (referente a
compensagdo de valores, segundo ele, indevidamente retidos) jé partindo da
premissa de que mencionada verba ndo estd sujeita a incidéncia do imposto
de renda por ser de natureza indenizatoria.’

Apesar dessa limitagdo da matéria, a solu¢do da consulta teve, entre outras materias, a
seguinte ementa:

‘RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. OFICIAL DE JUSTICA. AUXILIO
CONDUCAOQ. O auxilio condugdo concedido aos Oficiais de Justica nos
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termos do art. 29 da Lei (Estadual — RS) n® 7.303, de 1979, e alteracées
posteriores, constitul rendimento tributavel pelo imposto de renda.’

Transcreve-se, parte dos fundamentos da referida Solugio de Consulta, como segue:

(.)
Sdo os fundamentos que, na parte antes transcrita, adoto integralmente.
Da multa de oficio gualificada — 150%

No auto de infragdo foram apontadas diversas infragées, mais precisamente, dedugoes
indevidas: despesas médicas; despesas com instrugdo; contribuicées a previdéncia
privada/FAPI; do imposto como contribuicdo de incentivo a cultura. O crédito
tributdrio resultante dessas infragdes ndo foi impugnado.

Argumentou o impugnante, no entanto, que o preenchimento dus suas Declaragdes de
Ajuste era feito pela contadora, Senhora Santa Terezinha Jacques Vales, sem sua
autorizacdo, sustentando com isso, que ndo houve DOLO de sua parte.

Como referido no relatorio entendeu-se que tais argumentos foram trazidos para
impugnar a qualificacdo da multa de oficio, ou sefa, a sua exigéncia no percentual de
150% (cento e cingiienta por cento) ou invés de 75% (setenta e cinco por cento).

No Relatorio da Acdo Fiscal, para justificar o agravamento da multa o Auditor-Fiscal
diz o seguinte:

O que ocorreu foi a dedugdo reiterada pelo contribuinte de despesas que ndo existiram.
Saliente-se que ndo se vislumbra motivo para informagdo de tais pagamentos nas
declaragdes que ndo seja a redugdo indevida da base de cdlculo do imposto de renda,
gerando saldo de imposto a restituir. (fl. 29)

Na mesma folha, no pardgrafo anterior o auditor-fiscal destacou que o conceilo de
dolo, para fins de tipificacdo do artige 71 da Lei n°® 4.502, de 1964, encontra-se no
artigo 18, inciso I, do Cddigo Penal, ou seja, o crime doloso é aquele em que o agente
quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

O impugnante argumenta que ndo foi ele que preenchen as Declaragdes de Ajuste
Anual. Que isso teria sido feito por terceira pessoa. Ora, mesmo admitindo a hipdtese
sustentada pelo contribuinte, é evidente que este ndo adotou os minimos cuidados para
verificar se estava correto o preenchimento da sua Declaracdo de Ajuste Anual. Nem
quando recebeu as restituigées do imposto de renda, em valores significativos em
relagdo ao montante retido na fonte, adotou gualquer providéncia no sentido de
verificar a corregio das declaragdes apresentadas.

E, ndo o fazendo, sempre admitindo a hiptese levantada pelo impugnante, no minimo
assumiu o risco em relagdo ao resultado produzide pelo preenchimento indevido da
sua Declaragdo de Ajuste Anual.

Entende-se, por isso, procedente a exigéncia da multa de oficio qualificada nos
exercicios de 2000, 2001 e 2002.

Jurisprudéncia Administrativa e Judicial

Quanto & jurisprudéncia administrativa e judicial invocada pelo contribuinte,
esclarece-se que o entendimento administrativo sobre a matéria é o exposto, e a
eficdcia dos acdrddos dos tribunais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, limita-se especificamente ao caso julgado e as
partes inseridas no processo de que resultou a sentenga, ndo aproveitando esses
acorddos em relagdo a qualquer outra ocorréncia sendo aquela objeto da sentenga,

4%
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ainda que de idéntica natureza, sefa ou ndo interessado na nova relagdo o contribuinte
parte do processo de que decorreu o acorddo.

Da mesma forma, a jurisprudéncia administrativa pode ser utilizada apenas a titilo
ilustrativo, haja vista que os acérdaos do Conselho de Contribuintes ndo se aproveitam
em relacdo a nenhuma outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo. Sobre a
matéria, transcreve-se, a seguir, parte do Parecer Normativo CST n” 390, de 1971

(.)"

Aludida decisdio foi cientificada em 22/06/2005 (A.R. de fl. 210), sendo que o

recurso voluntdrio, interposto em 21/07/2005 (fls. 212-216), apresenta as seguintes alegagdes

(verbis):

“(...)O recorrente é servidor da justica Estadual do Estado do Rio Grande do Sul, na
fungdo de Oficial de Justica, lotado na comarca de Alegrete-RS, necessitando para o
exercicio de suas fungdes a utilizagdo de veiculo proprio para sua locomogdo.

Tratando-se, como antes se disse, de verba indenizatéria, como tal ndo constituindo
acréscimo patrimonial, ndo se tratando, por conseguinte, de renda e ndo sujeitando,
consegiientemente, & incidéncia do imposto de renda. Inexistindo, pois, ganho ou
acréscimo patrimonial, uma vez que além do pagamento de combustivel, hi o desgaste
natural do veiculo, ndo hd porque se falar em tributagdo pelo imposto de renda.

A legislacdo tanto federal(lei 8.112/90)- o Regime Juridico dos Servidores Publicos
Civis da Unido, das Autarquias e das Fundagdes Puiblicas Federais) como Estadual(le
complementar no. 10.098/94)-Estatuto e Regime Juridico Unico dos Servidores
Publicos Civis do RGS) garantem aos servidores piiblicos direito a indenizagdo do
transporte utilizado.

Neste sentido, encontra-se pacificada a jurisprudéncia dos Tribunais, da qual,
transcrevo julgado do Tribunal Regional Federal da 4a Regido, como segue: (...)_

Em sintese, vé-se que a questdo ora discutida encontra-se hd muito resolvida e
uniformizada juridicamente nas instdncias do judicidrio. Administrativamente, também
podemos citar a titulo de ilustragdo a decisdo proferida pelo Conselho Superior da
Magistratura, no Recurso de Classificagdo ao Concurso para provimento ao cargo de
Oficial de Justica no. 142/85, 2a classe, relator o desembargador Corregedor-Geral
Paulo David Torres Barcelos, de 22/11/85, ao apreciar recurso sobre questio
relativamente & natureza juridica das despesas de condugdo, afirmando tratar-se de
verba indenizatdria, como segue: {(...)

O art. 43 do Cédigo tributdrio Nacional estabelece: O imposto, de competéncia da
Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢io da disponibilidade econémica ou juridica.

Portanto, ao que foi exposto acima, vé-se claramente que, em face do CIN, a lei
ordindria, que define as situagdes de fato nas quais se torna devido o imposto de renda,
ndo pode descrever como tal nenhuma situa¢do que ndo seja um acréscimo
patrimonial, que é o caso do recorrente, uma vez que diferentemente do que diz o
acordido(20.1) proferido sob a impugnagdo, o contribuinte nio recebe mais o auxilio-
condugdo, quando encontra-se em férias, licen¢as(saude ou prémio), tendo em vista
gue gozei férias no més de fevereiro de 2003, e o auxilio foi estornado no més de
margo, conforme xerox do contra-cheque anexo, bem como decisio do Tribunal de
Justica do RGS, que reconhece como verba indenizatéria o auxilio condugdo(doc.
anexo).
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Sendo assim, sobre a parcela da verba percebida a titulo de "auxilio-condugdo” e que
tem natureza de cardter indenizatéria, para gastos na locomogdo da funcdo do Oficial
de Justica, que utilizam o seu proprio veiculo para cumprimento dos mandados
judiciais na cidade e no interior, como podera incidir imposto de renda para essa
verba, uma vez que todos os meses, paga-se valores as vezes até superior ao que se
ganha como auxilio condugdo. Entdo, como poderd essa verba acrescer no patrimonio
do recorrente. {...)

A vista de todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da a¢do
fiscal, espera e requer o recorrente seja acolhido o presente recurso para o fim de
assim ser decidido, cancelando-se o débito fiscal reclamado.”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 06/01/2006 (fl. 231) tendo sido verificado o
atendimento a Instrucio Normativa SRF n° 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade e deve ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado, o contribuinte ndo impugnou as glosas de dedugdes, apenas
a multa qualificada sobre esse valor; por sua vez, na pega recursal limitou-se a questionar a
tributaco das verbas recebidas do poder judiciirio do Rio Grande do Sul, a titulo de *auxilio
condugdo™, paga aos oficiais de justica.

Essa matéria é conhecida no Primeiro Conselho de Contribuintes, sendo que a
jurisprudéncia majoritiria caminha no sentido de que se trata de uma verba ¢ tributavel.
Vejamos a ementa de alguns julgados idénticos ou similares:

“IRPF - AUXTLIO COMBUSTIVEL - E tributdvel a verba que, embora denominada de
auxilio combustivel/indenizacio de transporte, é paga de forma generalizada e tem
natureza remuneratoria. Recurso negado.” Acordio n°® 104-21723 de 26/07/2006.

"INDEN]:ZACJO DE TRANSPORTE - SERVIDORES PUBLICOS - INCIDENCIA
TRIBUTARIA - A verba paga pelo Estado de Santa Catarina aos Auditores Fiscais da
Receita Estadual sob a rubrica "Awuxilio Combustivel”, com nitido cardter
remuneratorio, constitii rendimenio de beneficidrio sujeito a incidéncia do Imposto de
Renda Pessoa Fisica. Recurso negado.” Acérdio n® 104-21043 de 19/10/2005.

‘AUXTLIO COMBUSTIVEL - Os valores percebidos a titulo de auxilio combustivel,
estendido genericamente a todos os funciondrios do orgdo, configura cardter
remuneratorio, sendo portanto hipdtese de incidéncia do imposto de renda. Recurso
negado. ' Acorddo n® 104-21174 de 10/11/2005

'IRPF - RENDIMENTO DO TRABALHO ASSALARIADO - AJUDA DE CUSTO -
TRIBUTACAO - A importincia recebida a este titulo é tributdvel nos termos da
legislagdo vigente - Lei 7.713/88, se ndo for comprovada que essa importincia destina-
se a atender despesas com transporte, frete e locomogdo do contribuinte ¢ de sua
familia, no caso de mudanga permanente para outro municipio.’ Acérdao n® 102-45918
de 29/01/2003.

Os fundamentos da Soluc¢do de Consulta n® 127, proferida em 31/07/2003 pela
Superintendéncia Regional da Receita Federal da 10*. RF, citada na decisio recorrida, nido
merecem reparos, pelo que pego vénia para adoté-los como razdes de decidir (verbis):

“(...) Conforme disposto no art. 114 da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966, Codigo
Tributdrio Nacional — CTN, ‘fato gerador da obrigagdo principal é a situagdo definida
em lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia’, e, no caso do imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, foi eleito como fato gerador a aquisigdo de
disponibilidade econdémica ou juridica de renda e/ou de proventos, consoante o art. 43,
incisos I e I, do mesmo diploma legal:

‘Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigdo de disponibilidade
econdmica ou juridica:
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I ~ de renda, assim entendido o produte do capital, do_trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.’ (Grifou-se.)

17.1. E 0 § 1° desse mesmo art. 43, que foi acrescentado pela Lei Complementar n°
104, de 10 de janeiro de 21001, dispde:

‘§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do
rendimento, da localizacdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percep¢io.’

18. O art. 43, incisos I e X, do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99), determina;

‘Art. 43 Sdo tributdveis os rendimentos provenientes do trabalho assalariado,
as remuneragées por trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e
fungdes, ¢ quaisquer proventos ou vantagens percebidos, tais como (Lei n°
4.506, de 1964, art. 16; Lei n® 7.713, de 1988, art. 3° § 4°; Lei n® 8.383, de
1991, art. 74; e Lei n° 9.317, de 1996, art. 25, e Medida Provisoria n® 1.769-
55, de 11 de margo de 1999, arts. 1°e 2°):

I - salarios, ordenados, vencimentos, soldos, soldadas, vantagens, subsidios,
honordrios, didrias de comparecimento, bolsas de estudo e de pesquisa,
remuneragdo de estagigrios; (...}

X — verbas, dotagdes ou auxilios, para representagées ou custeio de despesas

necessdrias para o exercicio de cargo, funcdo ou emprego;’ (Grifou-se.)

19. O art. 29 da Lei (Estadual — RS) n® 7.305, de 06 de dezembro de 1979, alterado
pelas Leis (Estaduais — RS) n°s 8.766, de 21 de dezembro de 1988, 9.267, de 13 de
junho de 1991, 10.972, de 29 de julho de 1997, e 11.141, de 5 de maio de 1988,
determina: : -

“Art. 29. Aos Oficiais de Justica, aos Comissdrios Menores e aos Comissdrios
de Vigilincia é atribuida uma gratificagdo mensal, a titulo de auxilio-
condugdo, calculada sobre o vencimento bdsico do sistema a que estiverem
vinculados, e com os seguintes percentuais: {...)

§ 1° O auxilio destina-se ao ressarcimento das despesas com conducdo nas
causas com assisténcia judicidria gratuita, nas causas em que @ Ministério
Piblico e o Poder Publico figurarem como parte e nas causas do Juizado
Especial Civel’,

20. Como se pode constatar, o auxilio-condugdo concedido aos Oficiais de Justica nos
termos do art. 29 da Lei (Estadual —~ RS) n® 7.305, de 1979, e alteragies posteriorcs
representa parcela fixa, paga mensalmente, calculada sobre o valor do vencimento
basico do servidor. Além disso, o valor pago independe da quantidade de viagens e/ou
deslocamentos realizados pelo servidor, bem como das distdncias percorridas, ndo
havendo sequer a exigéncia de comprovagdo de despesas ou prestagdo de contas.

20.1. Referida verba é percebida, inclusive, ‘nos afastamentos remunerados como
férias e outros’, conforme informado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul no Oficio n° 002/2002-EPP-DRH, de 05 de fevereiro de 2002, dirigido ao Chefe
Substituto da Se¢do de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em Caxias do
Sul, RS (f. 52).
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20.2. Mencionado auxilio-condu¢do, portanto, é uma verba de natureza salarial, cuja
percep¢do incrementa a remuneragdo paga os servidor. Logo, os valores percebidos a
esse titulo estdo sujeitos a incidéncia do imposto de renda.

20.3. Observe-se que na ag¢do ordindria n® 2001.71.00.037454-1 ajuizada pelo
SINDLIUS, na condicdo de substituto processual, contra a Unido Federal e o Estado do
Rio Grande do Sul, ‘cujo objeto e causa de pedir’, segundo o préprio Sindicato, é
comum a da ja citada agdo ordindria n® 2000.71.00.029551-0, sendo diferente apenas,
nessas duas ag¢des, a relagdo dos servidores substituidos, (na qual também ndo consta o
consulente), a Juiza da 7° Vara da Justica Federal em Porto Alegre proferiu decisdo
indeferindo a Liminar requerida, tendo, inclusive, se pronunciado nos seguintes termos
acerca do awxilio-condugdo.

‘(...) O Cardter indenizatério da vantagem em tela resta afastado, por se
tratar de parcela de valor fixo, calculada sobre o vencimento bdsico dos
servidores, independentemente de deslocamentos, da quantidade de viagens
realizadas ou das distdncias percorridas, ndo havendo sequer exigéncia de
comprovagdo de despesas ou presta¢do de contas (art. 29 da Lei estadual n®
7.305/79, alterado pelas Leis n°s 8.766/88, 9.267/91, 10.972/97 ¢ 11,141/98),
Destarte, o pagamento da verba pode ndo corresponder a uma despesa (com
transporte) efetivamente realizada pelo servidor na prestacao de servigo, o
que a descaracteriza como verba compensatoria ou ressarcitéria. {...)

Tendo havido a configuracio do fato gerador do tribito pela percepedo da
verba denominada anxilio-conducao, a incrementar a remuneragao do

servidor. (...}’. (Grifou-se.)

21. Conforme disposto no art, 150, § 6° da Constituicdo Federal, e nos artigos 97, VI,
111, II, e 176 do Codigo Tributdario Nacional - CTN, a isengdo, forma de exclusdo do
crédito tributdario, é sempre decorrente de disposicdo expressa de lei especifica,
disposi¢do essa que deve ser sempre interpretada literalmente.

21.1. Registre-se aqui as palavras do mestre Aliomar Baleeiro, in Direito Tributdrio
Brasileiro, 11° edigdo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 1999, pagina 693, acerca do
assunto; 'Tais dispositivos sdo taxativos: sé abrangem os casos especificados, sem
ampliagoes’.

22, No que diz respeito aos valores percebidos a titulo de auxilio condu¢do por Oficiais
de Justica Estaduais, inexiste dispositivo legal expresso que favoregca mencionada
verba, sujeita a incidéncia do imposto de renda, com o beneficio da isengéo.

23. Incorreto, portanto, o entendimento do consulente de que ele recolheu tributo
indevidamente e de que, em conseqiiéncia, teria o direito ao ‘ressarcimento do excesso
pago’ (fl. 3}, uma vez que os valores percebidos por ele, que nio integra a agdo
ordindria n® 2000.71.00.029551-0, a titulo de auxilio-condugdo devem ser tributados.

()

Conglusio

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.
Sala das Sessdes— DF, em 25 de janeiro de 2007.

ANTONIO JOSE GA PE SOUZA
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