MINISTERIO DA FAZENDA -
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

OLS/CF

Sessdo de__ 03 DEZEMBRO  de19. 91 ACORDAO No_ 301 - 26.761
Recurso n.° 113.977 - Processo n@ 11075/002949/90-35.

Recorrente PASTIFICIO FIO DE QURO LTDA

Recorrid DRF - URUGUATIANA - RS.

CLASSIFICACAO.

1. 0 broduto "Dosificadora e Laminadora de massas alimen
ticias" classifica-se no Cod. TAB/SH 8420.10.0200 e
NALADI 84.16.1.99.

2. Classificagao NALADI de mercadoria nao negocidvel no
Acordo n? 07 entre Brasil/Argentina.

3. Negado provimento ao recurso, excluida de oficio a
multa de mora.

VISTO S,relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de.votos, em negar provi -
mento ao recurso,excluida de oficio a multa de mora, na forma do relatd

@ rio e voto, que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia - DF, em 03 de dezembro de 1991

ITAMAR/ VIEI OSTA - Presidente

ﬁébmééék /%uxﬂéﬂ«ai@ é?ﬁ%é%?{

SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO - Relatora
WA—/V\Q/V\_.\_ o&w i
MIRIAM DO ESPIRITO(§ANTO VIEIRA HEERDT - Proc.da Faz.Nac.
VISTO EM SESSAO DE: 1 5MA‘
Participaram,ainda,do presente julgamento,os seguintes Conselheiros:
LUIZ ANTONIO JACQUES, JOAO BAPTISTA MOREIRA, WLADEMIR CLOVIS MOREI-
RA, FAUSTO FREITAS DE CASTRO NETO, FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENDLOVITZ.

Ausentes, os Conselheiros:
IVAR GAROTTI e JO0SE THEODORO MASCARENHAS MENCK.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO NQ 113.977 - ACORDAO NQ 301-26.761

RECORRENTE: PASTIFICIO FIO DE OURO LTDA.

RECORRIDA : DRF/URUGUAIANA-RS

RELATORA : Conselheira SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO

RELATORTIO

Contra a empresa acima citada foi lavrado o auto de in-
fracao de fl. 01 e verso, sob a alegacdo de que a maquina importada
e descrita na DI n® 0134/90 e GI 0407/90 ndo esta ao abrigo do Acor
do de Complementacao Econdmica n9 07, entre Brasil e Argentina, pois
a sua classificacao seria TAB/SH 8420.10.0200 e NALADI 84.16.1.99 e
nao TAB 8438.10.0000 e NALADI 84.30.1.01 como consta dos referidos
documentos, e, assim, ndo estaria incluida como negociavel pelo ci-
tado Acordo, conforme a lista comum anexo 5, homologado pelo Decre-
to n® 98.808/90.

O auto exige da empresa a diferenca do imposto de impor
tacao, diferenca de IPI; multa de mora sobre o II (art. 530 do R.A.
c/c art. 74 da Lei n@® 7.799/89); no total de 33.107,68 BTNEF's.

As DI e GI encontram-se, por copia, as fls. 3 a 10, com
documentos pertinentes. :

Requereu a DRF exame técnico,em 24/8/90,(f1. 11) com
quesitos, respondidos por um engenheiro-assistente técnico - fiscal
a f1. 11-verso, com esclarecimentos as fls. 12 e 13 e juntada de
folhetos técnicos, £f1. 14. Pedido de novasiinformacoes foi formula-
do as fls. 15 e 16; com a anexacao de outros folhetos técnicos (fls.
17 a 22).

Novas indagacOes foram apresentadas a novo assistente-
técnico-fiscal; em 01/10/90; fl1. 23, respondidas no verso da mesma
folha, por esse técnico (engenheiro mecanico), com juntada de novos
folhetos (fls. 24 a 27).

Impugnou a importadora (fls. 29 a 31), admitindo que a
classificacao dentro da NALADI 84.30.1.01; na origem, foi conseqlién
cia de erro de orientacao do governo argentino, por ser tal classi-
ficacao generalizada. Assim, concorda com a identificacdo que teria
sido atribuida pelo Fisco no auto de infracao, ou seja, que se tra-
ta de uma '"Dosificadora e Laminadora de Massas Alimenticias'", cuja
classificacao seria; entﬁo; NALADI 84.16.1.99; especifica, a qual
também goza de reducao do imposto de importacdo pelo Acordo anteri-
ormente referido.
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Faz a empresa referéncia ao laudo do primeiro perito
designado pela DRF; por haver o mesmo afirmado,. segundo ela, que se
trata de uma maquina para a indUstria alimenticia que produz folhas
laminadas de massas (sic); concordando com essa identificacao.

Afirma que o laudo pericial inicilal esclarece que a va-
riacdo da maquina decorre da variacdo da forca do motor principal
e que isto significa que assim estara sendo dosada também a quanti-
dade de massa a ser produzida, usando-se a dosimetria para produzir
0 necessario.

Acrescenta a empresa que a pr6pfia auditora fiscal que
se manifestou nos autos estaria corroborando aqueles fundamentos.

Salienta que a maquina importada tem variador eletroni-
co para dosimetria de producao e que a fabrica desse equipamento pro
duz outra maquina sem essa caracteristica e que esta Ultima &, pois,
somente laminadora e nao dosadora.

Conclui a impugnacdo, em sintese:

a) que € praticamente impossivel uma maquina laminadora

de massas com dosificacdo de entrada o que SO € pos-
sivel na saida, como & o caso, tecendo consideracdes

sobre a forma de obtencao da massa;

b) que a maquina estd descrita na GI com capacidade pro
dutiva regulavel de 600 kg por hora, usando o varia-
dor eletronico de velocidade, isto €, capaz de dosar
a sua produgao;

c) que o Laudo Pericial n? 14/90 (fl. 11l-verso) afirma
a variacao da voltagem da forca do motor o que acar-
reta variacao da velocidade de toda a maquina e sa-
lienta que a maquina similar, mas sem dosificador so

mente produz quantidade certa de massa; e
d) requer a improcedéncia do auto de infracio.

A DRF fez juntar as fls. 56 a 63 diversos documentos per
tinentes a matéria; inclusive partes do Acordo antes mencionado e
que indicam a classificacao 8438.10 para '"maquinas e aparelhos para
a industria de massas alimenticias";exclui do grupo de ~“fabricacio
os '""laminadores de massas alimenticias - posicao 04.20 e varias
outras observacOes que apoiariam a posicdo do Fisco.

Manifestou-se o fiscal sobre a impugnacao (fls. 64 a

68, ¢/ anexos fls. 69 a 71), e depois de abordar as razdes da impug
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nante, sustenta, em resumo:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

que o ''assessoramento citado pelo importador € irre
levante, uma vez que a mercadoria deve ser descrita
corretamente e de forma completa, com pormenores',de

modo a permitir sua identificacao;

que essa descricao dita a classificacao da importa-

cdao, no momento da conferéncia fisica do produto;

que o laudo técnico confirma ser a mercadoria aquela
descrita na GI;

que, "ApoOs tal procedimento se constatou que a clas-
sificacdao correta da maquina, de acordo com as notas
explicativas do Sistema Harmonizado (NESH) e TAB (ane
xos as fls. 56 a 62), € a posicdo, subposicao 8438.10

(m&quinas e aparelhos p/ industria de . panificacao,

. massas alimenticias), tendo sua classificacao NALADI,

codigo 84.16.1.99, (os demais) onde se enquadram tais

laminadores de massas'';

que foram consultados a lista comum anexa ao Decreto
98.808/90, 49 Protocolo Adicional ao ACE n¢ 07, e ve
rificado na "lista comum" que nao constam da mesma
as maquinas 'que tdo-somente laminam massas' (trans-
creveu a lista);

que a empresa faz confusao entre dosar .a dosimetria,
ou seja, entre a mistura das substancias e o contro-
le dessa mistura e que os comentarios da empresa com
relacao aos pronunciamentos do técnico e da auditora

nao combinam com o que foi dito pelos mesmos; e

que o codigo certo € TAB 8438.10.0000 e NALADI .....
84.16.1.99 e que esta ultima nao mudaria mesmo que
a maquina fosse dosadora e laminadora porque a .clas-
sificacao citada engloba ambas, por ser mais especi-

fica, inclusive pelas regras do Sistema Harmonizado.

Concluil o parecerista:

"A diferenca que existe, reiteramos, € que entre essas

calandras e laminadoras (as demais), sdao citados os tipos de maqui-

nas que se enquadrem dentro do beneficio da aliquota zero prevista

no Acordo citado, entre essas nao se inclui, repetimos, ‘as ‘que tdo- .

somente laminam massas'".

Imprensa Nacional



5.
Rec. 113.977
SERVICO PUBLICO FEDERAL Ac. 301-26.761

Assim, diz a Informacdo, sendo a maquina importada ape-
nas laminadora de massas, deve ser mantido o auto de infracao.
Novo pronunciamento fiscal foi acostado a fl. 72, o

qual, apos rapida observacao sobre a matéria, aduz:

"Os pareceres técnicos dos dois engenheiros . mécanicos
sdo claros, a maquina nao possui sistema de dosifica-
cao (vide fls. 15 e verso de fls. 23).

Considerando que somente o sistema de dosificacao e la
minacdo esta beneficiado pelo Acordo de Complementacgdo
Economica n?® 07, vide documento de fls. 60, consideran
do que a maquina importada nao € um sistema de dosifi-
cacao e laminacao, mas simplesmente uma laminadora, con
cordo com a proposta de manutencao do Auto de Infra-
cao'.

A Decisao de fls. 73 a 75 faz breve relato dos autos,
reporta-se aos pareceres técnicos constantes do processo e conside-
ra que a maquina ndo € um "sistema de dosificacdo e 1aminag§o” e
ainda que os laudos dos peritos, ambos engenheiros mecanicos, sao
claros, no sentido de que a maquina importada ndo tem sistema de do
sificacdo, € apenas uma laminadora de massas e ndo se enquadra no
beneficio pretendido.

A Decisao mantém o auto de. infrac@o e intima a empresa
a recolher os tributos e encargos aludidos no auto.

Recorre a importadora (fls. 81/82), juntando um laudo
de engenheiro mecanico (fls. 83/84), repetindo argumentacao ante-
rior de que se trata de maquina devidamente descrita na GI e que
goza do beneficio da reducao de II solicitada. O laudo anexado afir
ma que a maquina € capaz de dosar a produtividade da unidade de tem
po, na forma que descreve.

E o relatorio.
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VOTO

Na impugnacao e no recurso apresentados a importadora
admite que houve equivoco na classificacao NALADI 84.30.1.01, atri-
buindo o engano ao governo argentino.

Concorda que a classificacado correta € a NALADI .......
84.16.1.99 (f1s. 29 a 31) e pretende que esse codigo lhe faculte o
beneficio da reducao do imposto de importacao.

Os laudos técnicos, porém, nao apoiam a existéncia do
requisito da "dosificacao'" e reconhecem que a maquina importada )
apenas uma laminadora de massas alimenticias, o mesmo que € susten-
tado pelas autoridades fiscais que comprovam suas razoes com docu-
mentacao suficiente para justificar esse entendimento, conforme acen
tuado no Relatorio.

Nessas condigoes, VOTO no sentido de ser negado provi-
mento ao recurso, mantido, pois, o auto de infracao e a cobranca da
diferenca do imposto de importacao e da diferenca de IPI, em virtu-
de da classificacao adequada que conta do auto referido, e excluo
de oficio a multa de mora do artigo 530 do RA, combinado com o art.
74 da Lei 7.799/89, conforme entendimento pacificado nesta Camara.

' Sala das Sessoes, 03 de dezembro de 1991.

M fuiuor oo Qmotl,

SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO
Relatora
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