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Recorrente: FRUTICOLA CRUZ DE'PRATA LTDA

Recorrid DRF - Uruguaiana - RS

IMPORTAGCAO. IMPOSTO DE IMPORTAGAOLALADI. "PREFERENCIA".
TARIFARIA.

) . ' Magds frescas importadas da Argentlna, com registro da
Declaragao de Importacao em 02 de janeiro de 1991, estdo
sujeitas a'preferéncia“tarifiria de setenta e c1nco por
cento.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unan1m1dade de votos, em negar provimento
ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado.

Brasilia-DFJ, em|04 de junho de 1992.

ﬁ;> ARMANDO MARQUES DA SILVA - Sub-Proc. da Faz. Nacional

VISTO EM

sessko peE: 1 6 FEV 1983 -

Part1c1param ainda do presente Julgamento 0s segulntes Conselhe1r05°
Luiz Antonio Jacques, Sandra Miriam de Azevedo Mello, José Theodoro
Mascarenhas Menck, Otacilio Dantas Cartaxo, Fausto Freitas de Castro
neto e Joao Baptlsta Moreira.
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ELATORIO

Data da ciéncia da decisan de primeira inst@inciar 20/dezembro/91 (fls.
36 .

Recurso apresentado em 1O daneiro/92 (fls. 39/748).

Em  ato de revisao aduaneira foi laveado o Awto de  In-
fracao de fl. L, exiginds-se o Imposto de Importacan @ Juros de mora,
tendo em vista que a FRUTICOLA CRUZ DEL%RGTQ LTDA realizow inportagoes
de magas  frescas da Arg ntina, wtilizando indevidamente preferéndaia
outorgada  em  Acordo Intarnacional fivremado entre Rrasil e  fArgentina.
Segundo o autuante, a isportadora wtilizouw a preferténcia de cem  por
cento, quando  teria dirocito apenas & preferéncia de setenta e «inco
por  cento, confarme o Acordo de Complementagao Econ®mica n. 14, de 20
de  dezembro de 1990. As Maelaragoes de Inmportagao relativas & gquestao
foram registradas em 02 @ janeiro de 1991, podendo-se constatar das
cOpias  anexas aos autos ue a importadora havia requerido no despacho
a redugao de dmposto o2 dimportacao de acordo com o Decreto n.
98.,.405/89 (220. Frotocolo adicional ao Acordo de Alcance Parcial n. 01
entre Rrasil e Argentinal.

Ma impugnag o, a awtuada alega gue nao poderia aplicar-
s A dmportagaoc em tela ¢ ALCWE. n. 14, eis gque o referido Acordo so-
mente produzin efeitos o partic de 26 de junho de 1991, nao  podendo
retroagir para atingir dimjoorlacoes realizadas em 02 de daneiro do mes-
mo ano.

A auvloridad > de primeira insténcia dulgouw a agao fiscal
procedente, demonstrando Hue a adtuada houvera se equivocado  guando
afirmow que o ALCLE. n. 17 entrara em vigor somente em 26 de dunho de
1991, porquanto esta foi ¢ data em que entrouw em vigor o Terceiro Fro-
tocolo Adicional ao referido ALCLE. Quanto ao proprio ALCGE. n. 14,
afirmou  aguela avtoridade dulgadora ter a mesmo vigéncia a partivr  de
20 de dezembro de 1990, o avforme prevér o Decreto n. &60/91, sendo  gue
as  importacoes da defendes ste ocorreram em janeiro de 1991, quanda &
vigente o dito A.C.LE.

Mo recuwrso. insiste a awtuada gue o Decreto n.  &60/91
foli publicado em 18 de maryo de 1991, data em gque passaram a ter efei-
tos duwrldicos os atos perltinentes & execugao do Acordo de Complementa-
¢ao Econ®mica n. 14 entre Mrasil e Argentina, indevidamente invocado
pela repartican fiscal aviuante. Protesta a recorrente contra a apli-
cagan a Declaracoes de Inportagao registradas em 02 de Jdaneiro de 1991
de  decreto publicado em 19 de margo seguinte, contestando a aplicagao

retroativa. e
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.0 procedimento de langamento, tornadeo litigioso em de-
caorréncia - de apresentagan da impugnacao por parte do suwieilo passivo,
tem por finalidade a cobranga de diferenga de imposto de dmportagac,
Ji&d  que a importadora, ao registrar as Declaragoes de Importagao, en-
tendeuw gozar de prefercncia de cem por cento, enquanto o fiscal au-
tuante,.sustentando que ¢ preferéncia @ de apenas setenta e cinco por
cento,  passou a exigir sa diferenga. A0 registrar as Declaragoes de
Importagan, a importadora invocouw a redugao prevista no Decreto n.
8.405/89, enquanto o Agente Fiscal fundamentou-se no ALCCE. n. 14790,

Ora, ocorrendo o fato gerador do Imposto de Importagao
na data no registro da Declaragao de Importacao, mister se faz indagar
gsobre as normas vigentes na referida data, a saber, no caso vertente,
eam 02 em Jjaneiro de 1991.

0 Decreto n. 98.405/89, invocado pela inportadora, G4
nao mais poderia ser aplicada & importacao questionada, em decorréncia
da superveniéncia do Trigosimo Quinto Frotocolo Adicional ao Acordo de
Alcance Farcial n. 0l., pablicado por meio do Decreto n. 99.7935 de pon
de  dezembro de 1990. Esse Gltimo diploma legal adotouw a preféncia de
setentad @ cinco por cento (para as importagoes de magas frescas reali-—
zadas de janeiro a maio) @ de cem por cento ( para as importagoes de
magas frescas realizadas de jdunho a dezembro).

Tendo o Trigdsimo Quinto Frotocolo Adicional ao A.ALF
e 1(Bra$il/ﬁrgmntina)tidﬂ vigéncia atd o advento do A.C.E. n. 1490,
@ tendo ambos disposto de forma idéntica no que diz respeito & impor-
tagan de que ora se cwide (isto &, prefer®ncia de setenta e cinco por
cento, para os fatos geradores ocorridos em janeiro de 1991), a dis-
cussao  Jurldica levantada no recurso deixa de ter interesse  pralico,
& que no caso sob duwlganonto levaria sempre & mesma conclusaos vigo-
rava em janeiro de 1991 & prefertncia de setenta e cinco por cento no
caso de importagao de magas frescas da Argentina.

Devido, porianto, o imposto reclamado no Auto de Infra-

CAO.

aposto, nego provimento ao recurso.
3066, emn 04 de junho de 1992.
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N IMAR JOSE

iante o
Sala das

RONALDO MARTON ~ Relator




