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PIS/PASEP-Importacao e COFINS-Importacao
MARFRIG FRIGORIFICOS E COMERCIO DE ALIMENTOS S.A
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Data do fato gerador: 04/02/2009, 05/02/2009, 06/02/2009, 09/02/2009

MATERIA SUBMETIDA A APRECIACAO JUDICIAL. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial (Simula CARF n° 1).

PIS-IMPORTACAO. COFINS-IMPORTACAO. REGIME DE NAO-
CUMULATIVIDADE.

O regime de ndo-cumulatividade consiste na utilizacdo pelas pessoas
juridicas sujeitas a apuracdo da contribui¢do para o PIS/PASEP e da
COFINS, nos termos dos arts. 2° e 3° das Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003, de crédito, para fins de determinagao dessas contribuigdes, em
relagdo as importagdes sujeitas ao pagamento das contribui¢des de que trata o
art. 1° da Lein°® 10.865/2004.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secdo de
Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda

Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento e Tatiana Midori Migiyama.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto por Marfrig Frigorificos e Comércio
de Alimentos S.A. contra Acordao n° 07-18.927, de 12 de fevereiro de 2010 (fls. 159 a 163),
proferido pela 2* Turma da DRIJ/Floriandpolis-SC, que manteve os lancamentos relativos a
contribuicao para o PIS/PASEP-Importacdo e COFINS-Importagao.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio integrante da decisdo recorrida
que transcrevo a seguir:

Trata o processo dos autos de infragdo lavrados para a constituicdo das
contribuicdes COFINS-Importagdo e PIS/PASEP-Importacdo, acrescidas dos juros
de mora calculados até 31.08.2009, incidentes nas operagdes de importacdo das
mercadorias submetidas a despacho pelas Declaragdes de Importagdo juntadas as fls.
48 a 139, constituindo o crédito tributario de R$ 106.935,79 (fls. 01 a 30).

Esclarece a fiscalizagdo que por conta do deferimento referente ao pedido de
Antecipacdo dos efeitos da Tutela pleiteado na acdo judicial demandada junto a 13*
Vara Federal de Sao Paulo e processada sob n° 2004.61.00.033267-2 (fls. 33 a 47),
em que se discute a exigibilidade da Cofins e do Pis/Pasep incidente na importagio
da forma como estatuida na Lei n° 10.865/04, a autuada ndo efetuou o recolhimento
dos respectivos valores, razdo pela qual, com arrimo no artigo 63 da Lei n® 9.430/96;
ademais, por se tratar de decisdo ainda nao transitada em julgado, lavrou os autos de
infragdo em comento com o objetivo de prevenir o crédito tributario dos efeitos da
decadéncia.

Intimada da exagdo em tela, a autuada apresentou impugnagdo de fls. 140 a
143, instruida com os documentos de fls. 144 a 157, para aduzir que as mercadorias
importadas foram desembaragadas sem o recolhimento do Pis/Pasep e da Cofins
incidentes nas respectivas operagdes de importagdo tendo em vista a antecipagao da
tutela que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario discutido, concedida nos
autos da agdo de rito ordinario n° 2004.61.00.033267-2.

Salienta a impugnante que referida ac¢do foi julgada procedente pelo Juizo a
quo que declarou a inexisténcia da relagdo juridica que a obrigue ao recolhimento
das referidas contribui¢des, na medida em que referido Juizo negou a aplicagdo da
sua norma instituidora (Lei n° 10.865/04).

Discorre sobre a sistematica da ndo-cumulatividade estatuida pelo artigo 15 da
referida lei para afirmar que os valores acaso despendidos pelo importador com o Pis
e Cofins seriam obrigatoriamente descontados do montante posteriormente recolhido
a titulo de Pis e Cofins faturamento, como resultado do confronto do saldo devedor
e/ou credor de conta grafica da escritura contabil-fiscal.

Concluindo, entende que pelo fato de ter recolhido integralmente as citadas
contribui¢cdes na operagdo comercial subseqiiente a importacao -saida dos produtos
importados depois de nacionalizados para venda a clientes no mercado interno-, sua
exigéncia representa pagamento em duplicidade, na medida que nao utilizou os
créditos que por ventura teria direito. Razao pela qual requer a nulidade dos autos de
infragdo impugnados.
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A DRJ ndo acolheu as alegagdes do contribuinte e manteve o crédito
tributario exigido em acordao com a seguinte ementa:

ACAO JUDICIAL E IMPUGNACAO. REPERCUSSAO DIRETA
E DEPENDENTE. FATO SUPERVENIENTE.

Em face do principio constitucional de unicidade de jurisdigdo, a
existéncia de impugnagdo em que se discute matéria cujo objeto,
alem de idéntico, tem repercussdo direta no resultado da agdo
Jjudicial movida também pela impugnante importa em renuncia
as instancias administrativas, sendo de se aplicar o que for
definitivamente decidido no ambito do poder judiciario.

A alegagcdo embasada em suposta circunstincia ou evento
superveniente e incerto, em face de decisdo judicial ndo
transitada em julgado, ndo tem o conddo de instaurar o litigio
administrativo.

Dessa forma, a autoridade julgadora a quo nao conheceu da impugnagdo
relativamente a matéria questionada judicialmente (validade da Lei n° 10.865/04), cuja decisao
judicial sera cumprida no tocante a exigibilidade ou ndo do referido crédito, declarando, por
conseguinte, sua definitividade no ambito administrativo; e, quanto a matéria que ndo foi
objeto da referida contestacdo judicial (sistematica da ndo-cumulatividade e alegado
pagamento em duplicidade), julgou improcedente a impugnag¢do, mantendo o crédito tributério.

Esclareceu, ainda, o acorddo recorrido, por derradeiro, que o crédito
tributario lan¢ado nos presentes autos de infragdo continuam com sua exigibilidade suspensa
por for¢a do direito de a impugnante contraditar os fundamentos dessa decisdo administrativa,
acerca da matéria que ndo compos o litigio tratado no processo n°2004.61.00.033267-2.

Cientificado do referido acéorddio em 15 de margo de 2010 (fl. 164), o
interessado apresentou recurso voluntario em 31 de marco de 2010 (fls. 165-171) pleiteando a
reforma do decisum.

Alega que, diferentemente do que entendeu o 1. Julgador, a matéria
colacionada na impugnagdo, bem como no presente recurso ndo possui qualquer identidade
com aquela acdo judicial eis que nao se discute a inexigibilidade do PIS -importagdao e
COFINS - importacdo, mas a impossibilidade da empresa sofrer o seu lancamento face tratar-se
de mera antecipagao de caixa.

Anota que diante do ndo recolhimento do PIS e da COFINS importagdo, em
vista da existéncia de citada acao judicial, a empresa também deixou de se beneficiar quanto ao
crédito relativo a referidas contribuicdes autorizado pelo art. 15 da Lei 10.865/2004.
Considerando que a empresa utiliza-se da medida judicial acima apontada, vem recolhendo
integralmente o PIS e a COFINS (faturamento), sem qualquer desconto do PIS e da COFINS
importacao.

Acrescenta que, se ndo houve a utilizacdo de créditos (valores relativos ao
PIS e a COFINS importacao) que deveriam ser descontado neste sistema, nao ha que se falar
na presente exigéncia, posto que a empresa recolheu integralmente o PIS e a COFINS sobre o
seu faturamento.



Processo n® 11077.000165/2009-51 S3-TE02
Acoérdao n.° 3802-000.423 F1. 190

Aponta que a acdo judicial leva somente a ndo antecipa¢dao do pagamento das
contribui¢des ao PIS/COFINS - Importagao.

Por fim, argli que, ao exigir as contribui¢des do PIS/COFINS - Importagao,
mesmo nao tendo a empresa utilizado o crédito, equivale a exigéncia em duplicidade dessas

contribuigdes.

E o relatério.



Processo n® 11077.000165/2009-51 S3-TE02
Acoérdao n.° 3802-000.423 Fl1. 191

Voto

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Relator
Da admissibilidade

Por conter matéria desta E. Turma da 3* Se¢do do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais e presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso
Voluntéario tempestivamente interposto pelo contribuinte.

Da op¢ao pela via judicial e conseqiiente renuncia da via administrativa
Inicialmente, cumpre delimitarmos a matéria a ser enfrentada neste voto.

No Direito Brasileiro vigora o Principio da Unidade de Jurisdicao, ou
Sistema de Jurisdigdo Unica, segundo o qual a fungdo jurisdicional ¢ monopolio do Poder
Judiciario, de cuja apreciacdo ndo pode ser excluida qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a
direito - art. 5°, inc. XXXV, da Constituigao de 1988:

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito”

A nossa Constituicdo nao adotou, pois, o sistema de contencioso
administrativo de inspiracao francesa (dualidade de jurisdi¢do), caracterizado pelo fato de parte
das questdes relativas a Administragdo Publica, especialmente as tributarias, serem reservadas
a apreciagao definitiva de orgdos do Poder Executivo, aos quais sdo conferidos poderes
jurisdicionais. Trata-se de regra limitadora do processo administrativo, por decorréncia logica,
e dela se infere que as decisdes administrativas nao sdo definitivas e seu cumprimento pode
depender de provimento judicial.

Assim, em face de reclamagdo ou recurso administrativo que veiculem
pedido idéntico ao formulado em acdo judicial, ndo se lhes dard seguimento, em homenagem
ao principio em comento, sem que isso implique ofensa ao direito de defesa do contribuinte. A
opcdo do sujeito passivo em submeter a controvérsia a tutela hegemonica do Poder Judiciario
faz presumir a renuncia ao seu direito de ver apreciada a mesma matéria na esfera
administrativa.

Sendo prerrogativa inafastavel da fung¢do  jurisdicional  dirimir
terminativamente os conflitos de interesse, ndo faz sentido discutir a mesma matéria,
concomitantemente, em duas instancias. A elei¢do da via judicial impde, como decorréncia
logica, o abortamento da instancia administrativa.

Nesta linha légica de pensamento, o Decreto-lei n® 1.737/79 assim disp0s:
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$2° A propositura, pelo contribuinte, de ag¢do anulatoria ou
declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto”.

De maneira semelhante , a Lei n® 6.830/80 (Lei de Execucdes Fiscais) estatui
que:

“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execucgdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranca, a¢do de repeti¢do do
indebito ou acdo anulatoria do ato declarativo da divida , esta
precedida do deposito preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto.”

Optando, assim, o contribuinte por discutir em juizo certa matéria tributaria,
esta escolha importa ou bem na rentincia ao direito de recorrer na esfera administrativa ou bem
na desisténcia do recurso acaso interposto.

Tal entendimento se encontra também esposado na Sumula CARF n° 1:

“Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial”.

Dessa forma, como bem consignado pela decisdo recorrida, a opcao pela
via judicial para enfrentamento da questio relativa a validade da Lei n° 10.865/04
acarreta a renuncia da autuada ao seu direito de, especificamente quanto a essa matéria,
impugnar administrativamente o crédito tributario constituido de oficio, ndo cabendo o
seu conhecimento na presente seara.

Em acordo com tal posicionamento, o proprio recorrente anota em suas
razdes recursais que a sua impugnacdo ndo objetiva tratar da matéria apresentada na via
judicial, restringindo-se tdo-somente a impossibilidade da empresa sofrer o seu langcamento por
tratar-se de mera antecipagdo de caixa.

Dessa forma, estando o recurso voluntario adstrito a consideragdes sobre a
sistematica da ndo-cumulatividade — matéria ndo posta a apreciagdo judicial — cumpre-nos
emitir pronunciamento sobre esse tema.

Do regime de nao-cumulatividade

Nesse ponto, deseja a recorrente, diante do alegado recolhimento integral do
PIS e da COFINS sobre o seu faturamento, sem a utilizacdo de créditos dessas contribuigdes
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relativos as operagdes de importagdo por conta de provimento judicial liminar, ver afastada a
presente exagdo por entender que haveria exigéncia em duplicidade desses créditos ja insertos
no recolhimento efetuado.

Tal alegacao, entretanto, ndo merece prosperar.

Aqui, o recorrente confunde a aplicagdo do regime de ndo-cumulatividade,
invertendo-o, ao desejar se utilizar de recolhimentos devidos em operacdes posteriores para
compensar débitos relativos a fatos geradores anteriores.

Valho-me aqui dos esclarecedores apontamentos constantes da decisdao
recorrida:

Ainda, caso venha a se confirmar a improcedéncia da exacdo em sede judicial,
ndo restara valor a ser devolvido a demandante, pois dos presentes autos evidencia-
se que a autuada ndo efetuou qualquer recolhimento das contribuigdes para o
Pis/Pasep e para a Cofins devidas nas operagdes de importacdo em trato. Noutra
hipotese, caso seja reformada a decisdo que declarou a inexisténcia da relagdo
juridica que a obrigasse ao recolhimento das contribuicdes, ensejando, por
conseguinte, o direito de o Fisco de exigi-las, podera a contribuinte, apds seu efetivo
recolhimento, compensar os créditos advindos com os débitos decorrentes de
operagdes futuras; porém, no periodo de apuracdo dessas, conforme a sistematica da
nao-cumulatividade prevista no citado artigo 15 da Lei n°® 10.865/04.

Para maior clareza, vejamos o teor do indigitado dispositivo legal:

“Art. 15. As pessoas juridicas sujeitas a apurag¢do da
contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, nos termos dos
arts. 2° e 3°das Leis n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003, poderdo descontar crédito,
para fins de determinagdo dessas contribuicoes, em relagcdo as
importagoes sujeitas ao pagamento das contribuicoes de que
trata o art. 1° desta Lei, nas seguintes hipoteses: (Redacdo
dada pela Lei n°® 11.727, de 2008)

1 - bens adquiridos para revenda,

1l — bens e servigos utilizados como insumo na prestag¢do de
servigos e na produgcdo ou fabricagdo de bens ou produtos
destinados a venda, inclusive combustivel e lubrificantes;

III - energia elétrica consumida nos estabelecimentos da
pessoa juridica;

1V - aluguéis e contraprestagoes de arrendamento mercantil
de prédios, maquinas e equipamentos, embarcagoes e aeronaves,
utilizados na atividade da empresa;

V - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao
ativo imobilizado, adquiridos para loca¢do a terceiros ou para
utilizagdo na produgdo de bens destinados a venda ou na
prestagdo de servicos. (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de

2005)




Processo n® 11077.000165/2009-51 S3-TE02
Acoérdao n.° 3802-000.423 Fl. 194

§ I O direito ao crédito de que trata este artigo e o art. 17 desta
Lei aplica-se em relagdo as contribuigoes efetivamente pagas
na importagdo de bens e servicos a partir da produgdo dos
efeitos desta Lei.

...................................................... ” Negriteli.

Portanto, o regime da ndo-cumulatividade apresenta uma ldgica propria
consistente na utiliza¢ao de créditos advindos de operacdes anteriores na apuracao do quantum
posteriormente devido dessas contribuicdes.

Dessa forma, carece de amparo legal o desejo da recorrente em tentar se
utilizar de recolhimentos devidos do PIS e da COFINS sobre o seu faturamento para
compensar débitos — objetos de discussdo judicial - relativos a importagdes sujeitas ao
pagamento dessas contribuicdes.

Assim, nao vislumbro qualquer mécula na lavratura dos autos de infragdo em
comento que se deram com o objetivo de prevenir o crédito tributario — cuja exigibilidade
encontra-se suspensa por forca de decisao judicial - dos efeitos da decadéncia.

Com efeito, o sujeito ativo deve adotar as cautelas necessérias para que o seu
crédito ndo se extinga por decadéncia, por meio dos seus Orgdos arrecadadores ou
fiscalizadores.

Para se evitar entdo a ocorréncia da decadéncia, a constituicdo do crédito
tributdrio ocorre por meio da atividade de lancamento, definido pelo Cédigo Tributirio como
atividade administrativa vinculada e obrigatoria, sendo sua omissdo passivel de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 142 do CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional. (negritei)

Assim, a atividade de lancamento, estando definida em lei como obrigatoria e
vinculada, ¢ ato unilateral da administragdo tributaria que, segundo reza a Constituicdo da
Republica, deve obediéncia ao principio da legalidade.
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Da conclusao

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 6 de abril de 2011

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda



