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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/05/2004 a 28/02/2008

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stiimula n° 2 do
CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. INCRA. DISCUSSAO JUDICIAL.
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. SUMULA N° 1 DO
CARF.

Nos termos da Stimula n® 1 do CARF, importa renlincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CONTRIBUICAO AO SALARIO-
EDUCACAO. SUJEICAO.

Por forca da Lei n° 9.424/96, sdo devidas contribui¢des sociais ao salario-
educacdo. A contribuicao social ao salario-educacao, sua constitucionalidade
¢ reconhecida através da Siimula de n © 732 do Supremo Tribunal Federal, o
que reforca a presuncao de legalidade da lei que instituiu sua cobranga



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS E
MULTA DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/2009 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, C, CTN

Até a edigdo da Lei 11.941/2009, os acréscimos legais previdenciarios eram
distintos dos demais tributos federais, conforme constavam dos arts. 34 ¢ 35
da Lei 8.212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o art. 34 da Lei 8.212/1991
(que tratava de juros moratorios), alterou a redagdao do art. 35 (que versava
sobre a multa de mora) e inseriu o art. 35-A, para disciplinar a multa de
oficio.

Visto que o artigo 106, 11, ¢ do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica, principio da retroatividade benigna, impde-se o calculo da multa com
base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a multa aplicada com
base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
langado neste processo) para determinagdo e prevaléncia da multa de mora
mais benéfica.

Ressalva-se a posi¢do do Relator, vencida nesta Colenda Turma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art.
5% § 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a prevaléncia dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso determinando o recalculo da multa de mora, com base na
redacao dada pela Lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais
benéfica ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Cid Marconi Gurgel de

Souza, Eivanice Canario da Silva (suplente). Ausentes o Conselheiro Marcelo Magalhaes
Peixoto e o Conselheiro Marthius Sévio Cavalcante Lobato.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, as fls. 224 a 244, com Anexos as fls. 245 a
300, apresentado contra Decisdao da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
Santa Maria - RS, Acordao n°® 18-10.651 — 3 Turma, fls. 218 a 220, que julgou procedente a
autuagdo por descumprimento de obrigacao principal, AIOP — Auto de Infragdo de Obrigagao
Principal n°. 37.170.314-0, com ciéncia da Recorrente em 13.06.2008, as fls. 01, com valor
consolidado de R$ 397.175,80 (trezentos e noventa e sete mil, cento e setenta e cinco reais e
oitenta centavos).

Conforme o Relatorio Fiscal, as fls. 160 a 168:

- Constituem fatos geradores deste lancamento de débito, as
remuneracdes pagas ou creditadas aos segurados empregados e
contribuintes individuais pela retribui¢do aos servigos prestados
d__cooperativa _e__pagamentos _efetuados _a__cooperativa__de
trabalho que prestou servigos nesta condi¢do a contratante.

- Este AI n° 37.170.314-0 se_refere exclusivamente _as
contribuicoes para_terceiros conveniados e nos_seguintes
percentuais: _Salario _educacdo 2,5%; INCRA 2,7% e
SESCOOP 2,5%.

- Serviram de base de calculo, os valores das remuneracoes dos
empregados constantes nas folhas de pagamentos, nos recibos de
salarios, recibos de férias, nas rescisoes de contratos de
trabalho. Dos contribuintes individuais, as remuneracoes *
constantes nas folhas de pagamentos e recibos de pagamentos a
autonomos e na Guia de Recolhimento do FGTS e informagodes a
Previdéncia Social — GFIP e ainda os registros contdbeis da
cooperativa.

- No decorrer da auditoria, verificou-se que a_cooperativa
lancou na sua contabilidade e informou em GFIP valores a
titulo _de compensacdo, num percentual aproximado de 30%
(trinta por cento) do total das contribuigoes incidentes sobre a
folha de pagamentos de todos os estabelecimentos da empresa,
sem_que para_isto_tivesse autorizacdo, recolhimentos indevidos
ou decisdo judicial favordvel.

- A fiscalizacdo entendeu necessdrio glosar tais lancamentos,

para que a GFIP, que é o instrumento que alimenta o banco de
dados, ndo proporcionasse um valor menor a recolher, nos
sistemas informatizados da Previdéncia Social
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O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 1010900.2008.00102, fIs. 157,
foi informado por meio do TIAF — Termo de Inicio da Acdo Fiscal, com ciéncia da Recorrente
em 07.04.2008.

O periodo objeto do AIOP, conforme o Relatorio Discriminativo Sintético do
Débito - DSD, as fls. 39, é de 05/2004 a 02/2008.

A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracdo no dia 13.06.2008, conforme

fls. O1.

Contra a autuagdo, a Recorrente apresentou impugnacio tempestiva, de fls.
169 a 188, comm Anexos as fls. 189 a 213.

Apos analise, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
Santa Maria - RS, emitiu 0 Acordio n° 18-10.651 — 3* Turma, fls. 218 a 220, julgando
procedente a autuaciio ¢ mantendo a multa aplicada, conforme a Ementa a seguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/05/2004 a 28/02/2008
TESES DE ILEGALIDADE/ INCONSTITUCIONALIDADES.

A argiii¢do de inconstitucionalidade/ilegalidade ndo pode ser
oponivel na esfera administrativa, por o julgamento da matéria
transpor, do ponto de vista constitucional, os limites da
competéncia da autoridade administrativa.

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, fls. 224 a 244, com Anexos as fls. 245 a 300, na qual alega em sintese que:

No Mérito:

(a) da contribuicdo ao INCRA - declaracio de inexigibilidade
superveniente em__razdo do processo judicial acdo n°
2000.71.00.023413-1 na qual se discute a contribuicdo ao
INCRA.

No interregno do processo administrativo a_recorrente obteve o
transito _em__julgado de decisdo pela inexigibilidade da
contribuicdo de 2,5% ao INCRA sobre a sua folha de saldrios,
conforme_se _depreende das decisoes proferidas na _acdo n°
2000.71.00.023413-1, que ora sdo anexas ao processo
administrativo.




Dessa forma, deve ser determinada diligéncia fiscal para
exclusdo dos valores atinentes a tal tributo constantes no débito
em exame, sob pena de violagdo a coisa julgada.

(b) da inexigibilidade da contribuicio ao Salario Educacdo.

Diante do exposto, podemos concluir que a partir de 180 dias da
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, por ndo haver
diploma legal a autorizar a cobrang¢a da exagdo, eis que
revogado pelo art. 25 do ADCT, o Decreto-Lei n° 1.422/75 e
Decreto n°® 87.043/82, em face da incompatibilidade formal, bem
como por ndo haver compatibilidade material a recepciona-la
pelo sistema constitucional vigente, a contribui¢do ao salario-
educagdo ndao mais poderia ter sido exigida do contribuinte, até
que cumpridas as exigéncias do art. 212, § 5°, cabendo portanto,
a repeticdo dos valores indevidamente recolhidos desde outubro
de 1988.

(c) da afronta ao CTN.

Afora a legalidade genérica (art. 5°, Il da Constitui¢cdo Federal),
o Poder de Tributar sujeita-se a uma legalidade especifica, mais
rigorosa, que se traduz no principio da estrita legalidade, sendo
vedado aos entes tributantes exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca (art. 150, I da Constituicdo Federal).

Ante o exposto, ha que ser considerado no presente julgamento,
a ilegalidade dos Decreto-Lei n°® 1.422, de 23.10.75 e o Decreto
n® 76.923, de 26.12.75, que dispuseram sobre o salario-
educacdo, alterando a entdo aliquota de 1,4% para a aliquota de
2,5% sobre o salario de contribuigdo, eis que, decreto-lei ndo é
meio juridico legitimo para majoracdo de aliquota, devendo ser
excluidos da autuacdo os valores atinentes a referida

contribuicdo.

(d) Taxa SELIC - ilegalidade e inconstitucionalidade.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 302.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 302.

Anota-se ainda que o Supremo Tribunal Federal — STF ao editar a Sumula
Vinculante n°. 21 afastou a exigéncia de depdsito para a admissibilidade de recurso na esfera
administrativa.

Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publicagdo: DJe n®. 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/2009, p. 1.

Avaliados os pressupostos, passo para as questdes Preliminares e ao Mérito.

DAS PRELIMINARES

Violacdo a preceitos constitucionais.

A Recorrente argumenta em relacao a violagao a preceitos constitucionais:



(c) da afronta ao CTN.

Afora a legalidade genérica (art. 5°, Il da Constitui¢cdo Federal),
o Poder de Tributar sujeita-se a uma legalidade especifica, mais
rigorosa, que se traduz no principio da estrita legalidade, sendo
vedado aos entes tributantes exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca (art. 150, I da Constituicdo Federal).

Ante o exposto, ha que ser considerado no presente julgamento,
a ilegalidade dos Decreto-Lei n°® 1.422, de 23.10.75 e o Decreto
n® 76.923, de 26.12.75, que dispuseram sobre o saldrio-
educacdo, alterando a entdo aliquota de 1,4% para a aliquota de
2,5% sobre o salario de contribuigdo, eis que, decreto-lei ndo é
meio juridico legitimo para majoracdo de aliquota, devendo ser
excluidos da autuagdo os valores atinentes a referida

contribuicdo.

(d) Taxa SELIC - ilegalidade e inconstitucionalidade.

Analisemos.

Nao assiste razao a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nio
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja
que tais _questoes sao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdao ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n°® 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n°® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)
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a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributéria.

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

DO MERITO.

(a) da contribuicido ao INCRA - declaragdo de inexigibilidade
superveniente em_razdo do processo judicial acdo n°
2000.71.00.023413-1 na qual se discute_a_contribuicdo _ao
INCRA.

A Recorrente argumenta:

No interregno do processo administrativo a_recorrente obteve o
transito _em__julgado de decisdo pela inexigibilidade da
contribuicdo de 2,5% ao INCRA sobre a sua folha de saldrios,
conforme_se_depreende das decisoes proferidas na _acdo n°
2000.71.00.023413-1, que ora sdo anexas ao processo
administrativo.

Dessa forma, deve ser determinada diligéncia fiscal para
exclusdo dos valores atinentes a tal tributo constantes no débito
em exame, sob pena de violagdo a coisa julgada.

Analisemos.

Observe-se que, por ocasido do levantamento do AIOP n° 37.170.314-0, a
Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo estava obstada de proceder ao lancamento, dado
que inexistentes quaisquer das hipoteses de extingdao-ou exclusdo do.crédito tributario, contidas

9



nos artigos 156 e 175 do Codigo Tributario Nacional, bem como ndo havia ordem judicial que
impedisse o langamento pela Autoridade Fiscal.

Ademais, a Fazenda Publica deve proceder ao lancamento de débito, pois,
nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN, a atividade administrativa lancamento ¢
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional razdo pela a autoridade fiscal
procedeu a lavratura da Notificagao Fiscal de Langamento de Débito.

Outrossim, nio_sera conhecido o mérito _acerca _da cobranca de
contribuicoes previdenciarias a titulo de INCRA, tendo em vista a Recorrente encontrar-
se_em processo _judicial a respeito, processo judicial n° 2000.71.00.023413-1, conforme
copia anexa ao Recurso Voluntério as fls. 245 a 300, que inclusive informa o tramite recursal
do processo.

Entdo, neste aspecto s serdo consideradas as matérias veiculadas no Recurso
Voluntario que sejam distintas daquela do processo judicial n® 2000.71.00.023413-1.

Nesse sentido, a Simula n° 1 do CARF:

Sumula CARF n° 1 - Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

(b) da inexigibilidade da contribuicio ao Salario Educacdo.

A Recorrente alega:

Diante do exposto, podemos concluir que a partir de 180 dias da
promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, por ndo haver
diploma legal a autorizar a cobran¢a da exagdo, eis que
revogado pelo art. 25 do ADCT, o Decreto-Lei n° 1.422/75 e
Decreto n® 87.043/82, em face da incompatibilidade formal, bem
como por ndo haver compatibilidade material a recepciond-la
pelo sistema constitucional vigente, a contribui¢do ao salario-
educagdo nao mais poderia ter sido exigida do contribuinte, até
que cumpridas as exigéncias do art. 212, § 5°, cabendo portanto,
a repeti¢do dos valores indevidamente recolhidos desde outubro
de 1988.

Analisemos.

Observa-se que a contribuicao social do Salario Educacdo foi instituida pela
Lei n°® 4.440/1964, posteriormente substituida pelo Decreto-lei n°® 1.422/75, o qual atribuiu ao
Poder Executivo competéncia para fixar as aliquotas. Por for¢a do Decreto n°® 87.043/82, tal
aliquota foi fixada em 2,5% sobre a folha de salarios.

Qutrossim, a Lein? 9.424/96:

10
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Art. 15. O Salario-Educagdo, previsto no artigo 212, § 5° da
Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em que
vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base na
aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assim definidos no artigo 12, inciso I, da
Lein®8.212/1991.

Com relagdo a contribuicdo social ao salario-educagdo, sua
constitucionalidade é reconhecida através da Stimula de n ® 732 do Supremo Tribunal Federal,
o que reforca a presuncao de legalidade da lei que instituiu sua cobranca, conforme plenamente
indicado no Relatério de Fundamentos Legais, as fls. 125 a 132, impedindo este 6rgao
colegiado de afastar sua aplicacgao.

Sumula n° 732, Supremo Tribunal Federal

E constitucional a cobran¢a da contribuicio do saldrio-
educagdo, seja sob a carta de 1969, seja sob a constitui¢do
federal de 1988, e no regime da lei 9.424/96.

Desta forma, ndo prospera a argumentacdo da recorrente, posto que tal
matéria estda  sumulada pelo Supremo Tribunal Federal — STF reconhecendo a
constitucionalidade da cobranca do salario-educacdo, nos termos da sumula 732/STF.

(d) Taxa SELIC.

Analisemos.

Insurge-se a recorrente contra a aplicagdo da taxa SELIC ao argumento de
que seria ilegal.

Registre-se, porque importante, que a legislagdo de regéncia, sobretudo a Lei
n® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pelo recorrente.

De fato, as contribuigdes sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da
taxa referencial SELIC - Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia, nos termos do artigo
34 da Lein®8.212/91:

Art. 34. As contribuicoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater  irrelevavel. (Restabelecido, com redacdo, alterada pela



MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Neste sentido, ha a Stimula n° 4 do CARF, publicada no D.O.U. em
22/12/2009, que expressamente estabelece a aplicacdo da taxa SELIC.

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicacdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91, na redagdo anterior a dada pela Lei 11.941/2009.

MULTA DE MORA

Esta Colenda Turma de Julgamento vem se posicionando reiteradamente, por
maioria, em relacdo ao recalculo dos acréscimos legais, para que se recalcule a multa de
mora, com base na redacio dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte:

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei
8.212/91, que determinava aplicacdo de multa que progredia
conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugdo fiscal.

Ocorre que esse artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribuicoes ndo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de
mora nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106, I, ¢ do CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impoe-se o cdlculo da multa com base no artigo 61 da
Lei 9.430/96 para compard-la com a multa aplicada com base
na redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito  lancado neste  processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.
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a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Ressalva-se a posicao do Relator, posicao vencida nesta Colenda Turma,
na qual se deve determinar o recélculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora (com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficos ao contribuinte.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, rejeitar as PRELIMINARES,
NO MERITO DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, para que se recalcule a
multa de mora, com base na redacao dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91,
com a prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro



