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CREDITO PRESUMIDO DO IPI. PRODUTOS EXPORTADOS NT.
FRIZON & FRONZA LTDA

DRJ-PORTO ALEGRE-RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/09/1998

CREDITO PRESUMIDO LEI N° 9.363/96. PRESCRICAO DECRETO N°
20.910/32.

Nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, o direito que o contribuinte
tem para pleitear o ressarc1mento de credltos do IPI oriundos da Lei n°
9.363/96 prescreve no prazo de cinco anos, a contar do final de cada periodo
de apuragio.

CREDITO PRESUMIDO DO IPL EXPORTACAO. PRODUTOS NAO
TRIBUTADOS. INEXISTENCIA DE DIREITO AO BENEFICIO.

A exporta¢do de produtos classificados como NT pela legislagio do IPI ndo
da direito ao Crédito Presumido do IPI instituido pela Lei n® 9.363/96 ¢
alterado pela Lei n° 10.276/2001.
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, em negar provimento ao recurso, nos

seguintes termos: 1) por unanimidade de votos, para declarar a decadéncia do direito de
ressarcimento referente ao periodo de apuragéo do segundo trimestre de 1998; e II) por maioria

EDITADO EM 05/11/2009

/ EMANUEL

ASSIS - Relator
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Participaram do presente julgamento os Consclheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra acordio da 3" Turma da DRJ, que
mantendo decisio do d6rgio de origem indeferiu compensagdo cujo crédito € oriundo de
ressarcimento do Crédito Presumido do IPI instituido pela Lei n° 9.363/96.

O ressarcimento foi indeferido, seguindo-se a nio homologag¢io das
compensagdes respectivas, porque os produtos exportados pela contribuinte sio NT (ndo-
tributados) segundo a legisla¢do do IPI. Trata-se de soja em grdos e trigo em grios.

Na peca recursal a requerente argli, em resumo, que as Leis n° 9.363/96 ¢
10.276/96, ao visarem ressarcir o PIS e Cofins incidentes na cadeia produtiva dos produtos
xportados, ndo impds qualquer condicionante no sentido de que tais produtos fossem
tributados pelo IPI. A favor de seu entendimento, menciona jurisprudéncia do Segundo
Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASéIS, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

De plano, verifico que em 18/07/2003, data do protocolo dos dois pedidos de
ressarcimento que integram o presente processo, o correspondente ao periodo mais antigo — 2°
trimestre de 1998 — ja se encontrava decaido. De todo modo, mesmo em relagdo ao periodo
mais recente — 3° trimestre de 1998 —, nio cabe razdo dar a Recorrente.

Em relagdo ao pedido do 2° trimestre de 1998, como entre o fim desse periodo
de apuragio do Crédito Presumido e a data do protocolo transcorreram mais de cinco anos, o
direito da Recorrente foi atingido pela decadéncia, nesta via administrativa.

Restou extinto o direito pleiteado porque o prazo para aproveitamento do
Crédito Presumido do IPI, caso coubesse dar razdo a recorrente, é de cinco anos, contados do
final de cada periodo de apuragdo, consoante o art. 1° do Decreto n°® 20.910/32 Parecer
Normativo CST n® 515/71. '

A corroborar o entendimento aqui esposado, cabe mencionar a posj¢do do STJ,
reportando-se ao RESP 462.254/RS, de 12/11/2002, cuja ementa € a seguinte:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUT. ARIO. IPI. PRESCRICAO.
CORRECAO MONETARIA. SALDOS CREDORES
ESCRITURAIS. DECISAO D, A (MESMO QUE EM,
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SEDE DO ICMS, APLICAVEL A ESPECIE) PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INAPLICACAO DA CORREGAO
PRETENDIDA. PRECEDENTES.

1. A Primeira e a Segunda Turma ¢ a Primeira Se¢do do
Superior Tribunal de Justica firmaram entendimento de que,
nas agdes que visam ao reconhecimento do direito ao
creditamento escritural do IPI, o prazo prescricional é de 5
anos, sendo atingidas as parcelas anteriores a propositura da
agdo.

2. Entendimento do relator de que a ndo corre¢ido monetdria de
créditos do IPI, em regime de moeda inflaciondria, quer sejam
langados extemporaneamente ou ndo, fere os principios da
compensacgdo, da ndo-cumulatividade e do enriquecimento sem
causa.

3. A permissibilidade de se corrigir monetariamente créditos do
IPI visa a impedir que o Estado receba mais do que lhe é devido,
se for congelado o valor nominal do imposto langado quando da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

4. O crédito do IPI é uma ‘moeda’ adotada pela lei para que o
contribuinte, mediante o sistema de compensag¢do com o deébito
apurado pela saida da mercadoria, pague o imposto devido.

5. A linha de entendimento supra ¢ a defendida pelo relator.

Submissdo, contudo, ao poszcmnamento da Egrégia Primeira
Sec¢do desta Corte Superior, no sentzdo de que o especial ndo
merece ser conhecido por abordar matéria de natureza
constitucional ou de direito local (EREsp n® 89695/SP, Rel.
designado para o Acordao Min.Hélio Mosimann).

6. No entanto, embora tenha o posicionamento acima
assinalado,rendo-me a posigdo assumida por esta Corte
Superior e pelo distinto Supremo Tribunal Federal, pelo seu
carater uniformizador no trato das questées juridicas no pais, no
sentido de que a corregdo monetdria dos créditos escriturais do
ICMS é incompativel com o principio constitucional da ndo-
cumulatividade (art. 155, § 2° I,da CF/1988), entendimento esse
que se aplica ao IPI (art. 153, § 3°1llI, da CF/1988), cujos
calculos de ambos sGo meramente contdbeis.

7. Recurso especial ndo provido, com a ressalva do meu ponto
de vista.”

(RESP 462.254/RS, de 12/11/2002, publicado no DJ de
16/12/2002, Rel. Min. José Delgado, negritos ausentes do
original).

Mais recentemente o STJ voltou a reafirmar este entendimerftg, como se vé
no julgado abaixo:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - IPI - CREDITOS
ESCRITURAIS -PRESCRICAQ, SICIONAMENTO DA



CORTE DE ORIGEM NO SENTIDO DE QUE INCIDE OS
TERMOS DO DECRETO 20.910/32 (QUINQUENAL) -
PRETENDIDA REFORMA - ALEGADA VIOLACAO DO ART.
108, [ E IV, DO CIN - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - APONTADA AFRONTA AOS
ARTIGOS 150 E 160, AMBOS DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

- Inviavel o exame da pretensa afronta ao artigo 108, incisos I e
V. do Codigo Tributario Nacional, por ausente o
prequestionamento.

- Acerca do tema, a Corte Regional Federal assentou que "o
aproveitamento do crédito do IPI em virtude da regra
constitucional da ndo-cumulatividade obedece, para fins
prescricionais, o Decreto n. 20.910, de 1932" (fl. 455).
Posicionamento em sintonia com precedentes desta Corte
Superior, no sentido de que se trata de "prescri¢do regulada pelo
Decreto n®20.910/32, por ndo se tratar de repeti¢do de indébito,
nem de pura compensagdo tributiria de valores liquidos e
‘ certos. Caso, apenas, de aproveitamento do crédito para definir

saldos devedores ou credores em periodos certos fixados pela
lei" (REsp n. 395.052/SC, Relator Min. José Delgado, DJU
02.09.2002). Na mesma linha: ADREsp 430.498-RS, Rel. Min.
Luiz Fux, in DJ de 17/3/2003 e (REsp 499.619-SC, deste Relator,
DJ 8.9.2003).

(STJ, 2* Turma, RESP 443294/RS; RECURSO ESPECIAL
2002/0077544-7, Relator Ministro FRANCIULLI NETTO,
julgado em 27/07/2004, DJU de 09/08/2004, p. 210,
unanimidade). N
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Doravante cuido do pedido correspdf?den_t;\e ao 3° trimestre de 1998, nio
decaido.

A discussio diz respeito ao Crédito Presumido dg IPI, instituido pela Lei n°
9.363/96 e alterado pela Lei n° 10.276/2001, de modo a decidir se esse beneficio contempla a
exportagdo de produtos ndo tributados (NT) segundo a legislagdo do IPI.

Por j4 ter tratado inimeras vezes do tema, em julgados anteriores da minha
relatoria, repito interpretagdo no sentido de que o Crédito Presumido do IPI em questio ndo
deve ser concedido a Recorrente.

Como os produtos NT ndo sio considerados industrializados, para fins do
IPI, os insumos nele empregados ndo devem integrar o cdlculo do incentivo.

Conforme o final do art. 1° da Lei n® 9.363/96, as matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem que compdem a base de céalculo do incentivo sdo
aquelas utilizadas no processo produtivo. Que processo produtivo? O de industrighizdcdo,

Este termo - “produgido” -, empregado tdo-somente no referido garagyafo e
ndo repetido em qualquer outro trecho da Lei n® 9.363/96, € sindnimo de “processo prodativo.”
De quem? Da empresa produtora e exportadora. Dai o crédito presumido do IPI nig heheficiar
a empresa que apenas exporta, sem que antes ela propria, as mercadorify(algum
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processo de industrializagio: Tampouco bencficiar a cmpresa que exporta somente produtos
NT. No caso de exportagio mista (produtos tributados ¢ ndo tributados), o incentivo atinge
apenas os produtos finais industrializados, tanto no que diz respeito a reccita de exportagdo, a
reccita operacional bruta ¢ aos insumos respectivos.

Em consonincia com esta interpretagio, o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n°
139, de 22/04/96, ;4 esclarecia, no seu subitem 4.11, o seguinte:

4.11. O contribuinte produtor-exportador de produtos
com aliquota zero ou isentos tem direito ao crédito, ainda que
ndo tenha débito de IPI. Nao tem direito ao crédito presumido o
exportador de produtos néo tributados pelo IPI (produtos NT),
isto ¢, produtos que ndo sdo industrializados, pois neste caso ele
ndo é contribuinte do IPI.

Neste ponto o referido Parecer interpretou da melhor forma a legislagio do
crédito presumido, tendo esclarecido a questio relativa aos produtos NT. A Portaria MF n° 38,
de 27/02/97, bem como a Instru¢do Normativa SRF n° 23, de 13/03/97, ao regulamentarem o
incentivo, ndo tratam especificamente do tema. Apenas informam que fardo jus ao incentivo a
empresa produtora e exportadora de “mercadorias nacionais” (art. 2° da Portaria MF n°
38/97 e art. 2° da IN SRF n° 23/97), sem qualificar tais mercadorias como produtos
industrializados. Somente no Ato Declaratério Normativo COSIT n° 13, de 02/09/98, é que o
tema foi tratado de forma especifica. Depois a Portaria MF n° 64, de 24/03/2003, ¢ a IN SRF n°
313, de 03/04/2003, utilizaram, corretamente, a_"“locuq:ﬁo “produtos industrializados nacionais”
(art. 2° destes dois ultimos atos). K .

‘vv,‘,

A meu ver os atos acima ndo inovdram na regulamentagdo do beneficio em
tela, tendo apenas procedido a melhor interpretagio da Lei n® 9.363/96. Inclusive, é
despiciendo dispositivo legal determinando expressamente a exclusio dos valores das
mercadorias ndo industrializadas ou ndo-tributadas no célculo do beneficio. Mesmo antes do
ADN COSIT n° 13, de 02/09/98, da Portaria MF n° 64/2003 e da IN SRF n° 313/2003, e
independentemente do Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n°® 139, de 22/04/96, o crédito
presumido, tal como estabelecido pela Lei n® 9.363/93, ndo comportava a inclusdo das
mercadorias ndo industrializadas ou NT em sua base de calculo, bem como dos respectivos
insumos. Estendo seja esta a mens legis.

ndo o indeferimento do




