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Produto Rural - Subrrogacéo

FRIZON & FRONZA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/2003 a 31/05/2007

CONTRIBUICAO PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA
EMPREGADOR E SEGURADO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE -
ADQUIRENTE

A empresa adquirente fica subrogada nas obrigacdes do produtor rural pessoa
fisica com empregados e do segurado especia relativas ao recolhimento da
contribuicdo incidente sobre a comercializagdo da producdo rural
estabelecidano art. 25 daLei n°8.212/1991

MULTA

A multa aplicada no presente lancamento teve por fundamento o art. 35 da
Lei n°8.212/1991, vigente a época do lancamento e ndo se confunde com a
multa de oficio previstano art. 44, Inciso |, da Lei n®9.430/1996

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/03/2003 a 31/05/2007
INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
congtitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativo
afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacéo hierarquicamente superior

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.



Marcelo Oliveira - Presidente.

AnaMariaBandeira - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Marcelo Oliveira, Ana
Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de lancamento de contribuicbes devidas a Seguridade Social,
correspondentes a parte da empresa, a destinada ao financiamento dos beneficios concedidos
em razéo do grau de incidéncia de incapacidade |aborativa decorrentes dos riscos ambientais
do trabalho, as destinadas a terceiros (SENAR), incidentes sobre o valor da comercializagdo da
producdo rural de produtores rurais pessoas fisicas, cuja responsabilidade de recol himento recai
sob o adquirente por sub-rogagéo.

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 90/93), a atividade principal danotificada é a
compra e venda de cereais in natura, e os fatos geradores das contribuic¢des langadas sdo as
aquisicles de cereais de produtores rurais pessoas fisicas, excetuadas as aquisicdes de
sementes, apuradas nos livros contébeis da empresa.

E informado que ndo restou demonstrado que a empresa notificada tenha
retido dos produtores as contribuigdes objeto do lancamento.

A notificada apresentou defesa (fls. 94/110) onde alega que os valores
langados se mostram indevidos, seja pela inconstitucionalidade de sua cobranga, seja pela
equivocada base de célculo.

Apresenta competéncias onde procura demonstrar que os valores utilizados
como base de célculo pela auditoria fiscal ndo corresponderiam aos valores efetivos de
compras realizadas.

Tece consideracdes a respeito da constitucionalidade da contribuicdo lancada
e colaciona julgados para corroborar suas alegagoes.

Afirma que o fisco ndo poderia ter aplicado multa de 75% sobre os valores
gue entendeu devidos, uma vez que tal percentual representa forma de confisco 0 que seria
vedado pela Constituicéo Federal.

Finaliza solicitando a realizacdo de pericia com vistas a aferir a condicdo dos
produtores vendedores, ou segja, se estariam enquadrados no regime de trabalho familiar e sem
empregados.

Os autos foram encaminhados a auditoria fiscal que manifestou-se (fls.
119/120) no sentido de que assistiria razdo a recorrente quanto as divergéncias da base de
célculo, em razdo de, nas competéncias 12/2004 e 12/2006 terem sido considerados valores de
g ustes de estoque como sendo valores e conta e na competéncia 02/2007, ter ocorrido um erro
de digitagéo.

Por meio do Acordao n° 18-8.967 (fls. 133/138), a 32 Turma da DRJSTM
julgou o lancamento procedente em parte, para retificdlo conforme proposto pela auditoria
fiscal.



Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 143/160)
onde alega que houve omissdo na apreciacdo do mérito da questdo, pois considera que a
autoridade administrativa ndo pode ficar adstrita apenas a aplicar alei, mas deve emitir sempre
juizo valorativo, mesmo no tocante a legalidade ou constitucionalidade das normas.

Em raz&o do argumento acima, entende que resta demonstrada a nulidade da
decisao recorrida.

Também entende que o indeferimento da pericia pleiteada representa
cerceamento de defesa.

No mais, efetua a repeticdo das alegacdes ja apresentadas em defesa, a
excecdo das alegacOes relativas as divergéncias de base de célculo que foram acatadas e
reconhecidas no julgamento de primeirainstancia.

Apensado aos autos, consta copia de Representacdo Fiscal para Fins Penais
efetuada pela auditoria fiscal, cujo objeto seria demonstrar que a notificada teria, em tese,
praticado ilicito de sonegagdo fiscal, em razéo de n&o haver declarado em GFIP — Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacfes a Previdéncia Social os valores da aguisi¢éo do produto
rural de pessoas fisicas.

Os autos foram encaminhados ao CARF e pelo Acorddo n° 2402-00.121 (fls.
168/169) a 22 Turma Ordindria da 42 Camara da 22 Secdo entendeu por anular a decisdo de
primeira instancia em razéo da realizacéo de diligéncia anterior & mesma em que ndo foi dada
ao contribuinte a oportunidade de manifestacao.

Devidamente intimada do resultado da diligéncia, a notificada manifestou-se
(fls. 178) onde alega que Como se depreende dos autos, o Conselho de Contribuintes, por meio
da Segunda Turma Ordinéria da Quarta Camara (Acérddo n. 2402-00.121), teria reconhecido
gue a decisdo de primeira instancia proferida nestes autos configurou CERCEAMENTO DE
DEFESA a Empresa pela ndo realizagdo da pericia requerida e ndo andlise das questes de
meérito deduzidas na Impugnacéo apresentada pela Contribuinte;

Requer que segja realizada a pericia nos termos requeridos na Impugnacéo
apresentada e, posteriormente, seja proferida decisdo analisando as questbes de mérito
discorridas em sua defesa.

Por fim, no que tange as questdes de mérito, salienta queno ano de 2010 o
SUPREMO TRIBUNAL REGIONAL (sic), por meio do Recurso Extraordinario n. 363.852,
reconheceu a inconstitucionalidade e impossibilidade da cobranca do FUNRURAL, conforme
voto vencedor do Ministro Marco Aurélio, justamente a matéria objeto do presente processo
administrativo, o que demonstra aimpossi bilidade de seguimento da cobranca em quest&o.

Pelo Acorddo n° 18-12.151 (fls. 181/186) a 3 Turma da DRJSanta Maria
(RS) considerou o langcamento procedente em parte apenas para retificar a base de célculo
conforme reconhecido pela auditoria fiscal apés a realizacdo da diligéncia, tal qual ja havia
sido reconhecido na primeira decisdo anulada por esta Turma.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 190/205)
onde mantém o questionamento a respeito da constitucionalidade da contribuic¢&o lancada, bem
como airresignagao contra aplicacdo de multa de 75%, a qual considera confiscatoria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ana Maria Bandeira
O recurso é tempestivo e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.

A recorrente questiona a constitucionalidade da contribuicdo lancada. No
entanto, t&o alegacdo ndo merece acolhida pois ndo cabe ao julgador no ambito administrativo
afastar aplicacéo de dispositivo legal vigente no ordenamento juridico sob o0 argumento de que
0 mesmo seriainconstitucional ou afrontaria legislagdo hierarquicamente superior.

A impossibilidade acima decorre do fato ser o controle da constitucionalidade
no Brasil do tipo jurisdicional, que recebe tal denominacdo por ser exercido por um 6rgéo
integrado ao Poder Judiciério.

O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis e atos normativos,
também chamado controle repressivo tipico, pode se dar pela via de defesa (também chamada
controle difuso, aberto, incidental e via de excegdo) e pela via de agcdo (também chamada de
controle concentrado, abstrato, reservado, direto ou principal), e até que determinada lei sgja
julgada inconstitucional e entdo retirada do ordenamento juridico nacional, ndo cabe a
administracdo publica negar-se a aplicila;

Ainda excepcionamente, admite-se que, por ato administrativo expresso e
formal, o chefe do Poder Executivo (mas ndo os seus subalternos) negue cumprimento a uma
lei ou ato normativo que entenda flagrantemente inconstitucional até que a questdo sgja
apreciada pelo Poder Judiciério, conforme ja decidiu o STF (RTJ 151/331). No mesmo sentido
decidiu o Tribunal de Justica de S&o Paulo:

“Mandado de seguranca - Ato administrativo - Prefeito
municipal - Sustagdo de cumprimento de lei municipal -
Disposicéo sobre reenquadramento de servidores municipais em
decorréncia do exercicio de cargo em comissio -
Admissibilidade - Possibilidade da Administracdo negar
aplicacdo a uma lei que repute inconstitucional - Dever de velar
pela Constituicdo que compete aos trés poderes -
Desobrigatoriedade do Executivo em acatar normas |legislativas
contrarias a Constituicdo ou a leis hierarquicamente superiores
- Seguranca denegada - Recurso ndo provido. Nivelados no
plano governamental, o Executivo e o Legidlativo praticam atos
de igual categoria, e comidéntica presuncdo de legitimidade. Se
assim &, ndo se ha de negar ao chefe do Executivo a faculdade de
recusar-se a cumprir ato legidativo inconstitucional, desde que
por ato administrativo formal e expresso declare a sua recusa e
aponte a inconstitucionalidade de que se reveste (Apdacéo Civel
n. 220.155-1 - Campinas - Relator: Gonzaga Franceschini - Juis
Saraiva 21). (g.n.)”

A abstencéo de manifestacdo arespeito de constitucionalidade de dispositivos
legais vigentes é pacifico na instancia administrativa de julgamento, conforme se verifica na
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decisdo deste Conselho que decidiu por sumular a questdo por meio da Simula n® 02 publicada
no DOU em 14/07/2010, por meio da Portaria MF n° 383, in verbis:

Simula CARF n° 2:

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria.

No mais a recorrente alega que o percentual de multa de 75% representaria
verdadeiro confisco.

Depreende-se que a recorrente esta equivocada ao efetuar tal alegacdo. A
multa aplicada obedeceu ao disposto no art. 35 e seusincisos da Lei n° 8.212/1991, vigente a
época do langamento, o qual estabelecia o seguinte:

Art. 35. Sobre as contribuigdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS incidira multa de mora, que nao podera ser relevada,
nos seguintes termos. (Redacdo dada pela Lei n° 9.876, de
1999).

| - para pagamento, apés o vencimento de obrigagdo ndo
incluida em notificacéo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacéo;
(Redacéo dada pela Lei n°9.876, de 1999).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redagéo dada pela
Lei n°9.876, de 1999).

C) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo; (Redacédo dada pela Lei n° 9.876,
de 1999).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacao fiscal
de langamento:

a) vinteequatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificacdo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999)

b) trinta por cento, apds o décimo quinto dia do recebimento
da notificacéo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

C) Quarenta por cento, apds apresentacdo de recurso desde
gue antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até
quinze dias da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos
da Previdéncia Social - CRPS; (Redacdo dada pela Lei n°
9.876, de 1999).

d) cinquenta por cento, apds 0 décimo quinto dia da ciéncia
da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social
- CRPS, enquanto néo inscrito em Divida Ativa; (Redacdo
dada pela Lei n°9.876, de 1999)

I11 - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagéo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redacao dada
pelaLei n°9.876, de 1999).
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C) oitenta por cento, apds 0 ajuizamento da execucdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o
crédito ndo foi objeto de parcelamento; (Redacdo dada pela
Lei n°9.876, de 1999).

d) cem por cento, apds o0 ajuizamento da execucao fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o
crédito foi objeto de parcelamento. (Redacgdo dada pela Lei
n° 9.876, de 1999).

Como se vé, a multa aplicada nos termos do artigo 35 acima citado ndo se
confunde com a multa de oficio prevista no art. 44, inciso |, da Lei n°® 9.430/1996, conforme
parece ter entendido a recorrente.

Nesse sentido e considerando tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto por CONHECER do recurso e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

AnaMariaBandeira - Relator



