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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 11077.000407/99-46
Acordio 202-13.397

Recurso : 117.389

Sessédo : 18 de outubro de 2001

Recorrente : MECREL - ENGENHARIA E EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA.
Recorrida DRJ em Santa Marnia - RS

SIMPLES — EXCLUSAO - Mantém-se a exclusio do Sistema Integrado de
Pagamentos de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES da pessoa juridica que preste servigos de projetos de
eletrificagdo rural, sistema de medi¢io e construgido de rede elétrica, por serem
considerados servigos profissionais de engenheiro ou assemelhados (inciso XIII
do artigo 9° da Lei n® 9.317/96). Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MECREL - ENGENHARIA E EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Alexandre Magno

Rodrigues Alves.
Sala das

Marcog Vinicius Neder de Lima

(P}e's’idente

Adolfo Montelo
Relator

em 18 de outubro de 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Adriene Maria de Miranda (Suplente),
Eduardo da Rocha Schmidt e Ana Neyle Olimpio Holanda.
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MECREL -~ ENGENHARIA E EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA.

RELATORIO

Adoto, parcialmente, o relatorio da decisfio de primeiro grau, que transcrevo:

“A empresa acima identificada, optante pelo SIMPLES, foi
excluida dessa modalidade de tributacdo pelo Ato Declaratorio 06 00899, de
19 de outubro de 1999, com a fundamentacdo de Atividade Fcondmica néo
permitida (fl. 03).

A interessada impugnou o referido Ato Decluratorio (AD)
(fls. 01 a 04), alegando cerceamento ao direito de defesa, pois no AD néo foi
especificada a atividade vedada, bem como a fundamentagio legal foi
genérica.

O processo jfoi baixado em diligéncia (fl. 08), para que fosse
informado qual a atividade ensejou a exclusdo do SIMPLES.

A diligéncia resultou na emissdo do AD 06:001 00, de 11 dJe
abril de 2000 (fl. 14), com o consegiiente cancelamento do AD 06 008 99.

Nesse AD 060012000, a contribuinte foi excluida cm
decorréncia de Atividade Econdmica ndo permitida para o citado regime
tributdario, com fundamento no art. 9° Ve § 4° (construgdo de imoveis) ¢
art. 9°, XIII (servicos profissionais de engenharia ou assemelhados), alteragées
posteriores.

A interessada tomou ciéncia desse Ato Declaratorio e
apresentou impugnagdo de fls. 19 a 23, solicitando a revisdo da exclusdo,
argumentando em sintese que:

1) € uma pequena empresa, prestadora de assisténcia na
area elétrica, principalmente, a arrozeiros. Constituindo
sua atividade em conserto com © fornecimento de
material: motores elétricos das instala¢des de irrigagdo,
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’

tributarias.’

2)

3)

4

chaves disjuntoras, quadros de comandos, instalacdes de
transmissdo, redes internas de eletrificagdo eic;

lratam-se de instalagdes que sofrem mutagoes freqientes,
dessa forma ndo executa obras novas que se incorporent
ao solo e nem presta servicos para imoveis em
construgdo, bem como ndo presia servicos de engenharia;

a norma contida no § 4° do art. 9° da Lei n° 9.317/1996
deve ser interpretada restritivamente;

alguma rede de distribuicdo que eventualmente constroi é
em cardter precdrio, de pequena dimensdo e representa
volume inexpressivo na atividade desenvolvida;

dispde da assisténcia de engenheiro eletricista, devido as
exigéncias da companhia de energia elétrica. Todavia,
isto ndo Se confunde com a profissdo de engenheiro
contida na Lei n° 9.317/1996, pois lodo servico que
realiza é caracteristico de qualquer eletricista.

Requer, nesses termos, o deferimento de sua solicitagdo de se
manter na sistemdtica do SIMPLES para satisfazer suas obrigagoes

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Decisdo DRJ/STM n°
592, de 13 de setembro de 2000, indeferiu a solicitagio, ratificando o Ato Declaratorio, com base
nos incisos V e XIII, § 4°, do artigo 9°, da Lei n.° 9.317/96, em resumo, pelo fato de que a
interessada presta servicos de engenheiro ou assemelhado e construgdo civil, cuja ementa

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamenio de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples

FExercicio: 2000

Ementa: SIMPLES - ATVIVIDADE VEDADA

A atividade de servicos profissionais de engenharia ou assemelhados e
construgoes de imoveis sdo vedadas a optar pelo SIMPLES.
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SOLICITACAO INDEFERIDA”",

Inconformada com a decisio de primeiro grau, a Recorrente apresentou o
Recurso de fls. 31/35, onde repete argumentos trazidos quando da impugnagio, alegando, ainda,
que na decisdo monocratica houve equivoco, em face dos principios de direito tributario, que nio
permitem a interpretacdo analdgica e/ou extensiva dos respectivos institutos.

E o relatorio. '%/y
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO
Por tempestivo e preencher os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento
do recurso.

Nio vejo condigdes de reforma da decisio de primeira instincia, visto que € a
propria interessada que informa, em seu recurso, sua atividade laborativa, confirmada pelas copias
de notas fiscais de presta¢do de servigos de fls. 10/12,

Pelas provas dos autos, ¢ na bem fundamentada decisdo, ficou claro gue, ao
construir redes elétricas, que ficardo temporariamente ou em definitivo agregada ao solo, esta
realizando benfeitorias que se compreende na atividade de construgio de imodveis, como
disciplinado no § 4° do artigo 9°da Lei n.© 9.317/96, que veda a opgao ao SIMPLES.

Dentre as varias exceg¢des ao direito de adesdo ao SIMPLES, passo a analise, em
cotejo com os demais argumentos expendidos pela Recorrente, especificamente, da vedagio

atinente ao caso dos autos contida no inciso XIII do referido artigo 9° da Lei n® 9.317/96, qual
seja:

“Art. 9° Ndo poderci optar pelo SIMPLES, a pessoa _juridica:
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XTI - que preste servigos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtror de espetaculos, canor,
musico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro,
arquiteto, fisico, quimico, economista, contador, audiror, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado, psicélogo,
professor, jornalista, publicitdrio, fisiculior, ou assermelhados, e de qualquer

outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacdo profissional legalmente
exigida;”. (g/n)

Os servigos profissionais que a empresa realiza, consistentes em elaboragio de
projetos de eletrificagdo rural, montagem de sistema de medigio de energia elétrica e constru¢io
de energia elétrica de alta tensdo, enquadra-se na vedagio prevista no inciso XIII do artigo citado,
porque sdo de competéncia de engenheiro eletricista (art. 33 do Decreto Federal n° 23.569, de

11/12/1933). - ,
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De pronto, ¢ de se concordar com 2 exegese desse artigo, realizada pela decisio
recorrida, quanto a ser um dos referenciais para a exclusio do direito ao SIMPLES, ou seja. a
identificagdo ou semelhanga da natureza de servigos prestados pela pessoa juridica, com o que é
tipico das profissdes ali relacionadas.

Por outro lado, do ponto de vista teleolégico, conforme salientado pelo Minisiro
Mauricio Corréa na ADIN n° 1.643-1, proposta pela Confederagio Nacional das Profissdes
Liberais, Diario da Justica de 19/12/1997, temos que:

“...especificamente quanto ao inciso XIII do citado art. ¥’ ,
ndo resta duvida que as sociedades civis de prestagdo de servigos profissionais
relativos ao exercicio de profissdo legalmente regulamentada ndo sofrem o
impacto do dominio de mercado pelas grandes empresas; ndo se encomram,
de modo substancial, inseridas no contexto da economia informal: em razao do
preparo técnico e profissional dos seus socios estdo em condigdes de dispuiar o
mercado de trabatho, sem assisténcia do FEstado; ndo constituiviam, em
satisfatoria escala, fonte de geragdo de empregos se lhes fosse permitido oprar
pelo” Sistema Simples”,

Conseqiientemente, a exclusdv do "Simples", da abrangéncia
dessas sociedades civis, ndo caracteriza discriminagdo arbitraria, porque
obedece a critérios razodveis adotados com o propdsito de compatibilizi-los
com o enunciado constitucional.,

............................................................................................

Assim, as atividades desenvolvidas pela ora Recorrente esta, sem davida, dentre
as eleitas pelo legislador como excludente ao direito de adesio ao SIMPLES.

A empresa presta servicos relacionados ao profissional de engenharia,
principalmente a elétrica, cujo exercicio depende de habilitagdo profissional legalmente exigida,

ndo importando que seja exercida por conta de pequena empresa, por socios proprietarios da
sociedade ou seus empregados.

Segundo as normas estabelecidas pelo Conselho Federal de Engenharia e
Arquitetura - CREA, especificamente ¢ contido no Decreto Federal n® 23.569, de 11 de dezembro
de 1933, que regula o exercicio das profissdes de engenheiro, de arquiteto ¢ de agrimensor, nos
deparamos com as seguintes atribui¢des para os engenheiros; %’
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“Art.32 - Consideram-se da atribui¢3o do engenheiro mecinico eletricista:

(.)

f) o estudo, projeto, diregcdo e execugdo das instalagdes mecinicas e
eletromecanicas;

g) o estudo, projeto, diregdo e execucio das instalagcoes das oficinas, fabricas e
induastrias;

h) o estudo, projeto, dire¢io e execugdo de obras relativas as usinas elétricas, as
redes de distribuigdo e as instalacdes que utilizem a energia elétrica;”. (grifei)

Ainda, a prestagio de servi¢os que demanda o profissional de engenharia, no
caso o engenheiro mecénico eletricista, que € uma profissdo regulamentada, encontra-se vedada a

op¢io da pessoa juridica a0 SIMPL.ES, quer seja supervisionando ou executando o trabalho.

Ainda, nio havendo necessidade de supervisdo de profissional graduado em
engenharia, quando da realizagdo dos servigos prestados pela Recorrente, € meu entendimento que
aqueles realizados por outros profissionais se assemelham i profissio regulamentada.

Mediante o exposto, € 0 que consta dos autos, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2001

ADOLFO MONTEL




