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Recurso n® 141.374 Voluntério

Aco6rdao n° 3802-00.948- 22 Turma Especial
Sessao de 24 de abril de 2012

Matéria Il - AUTO DE INFRACAO
Recorrente ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA INTERMODAL S/A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 01/12/2005

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. EXTRAVIO DE MERCADORIA

ROUBO DE CARGA MEDIANTE ASSALTO. CASO FORTUITO OUD
FORCA MAIOR. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE DO
TRANSPORTADOR. CABIMENTO.

A responsabilidade do transportador é excluida emodstrado que o
extravio da carga foi motivado por roubo medianssado, fato que
caracteriza caso fortuito ou de forca maior, potragar de fato externo a
atividade de transporte, cujos efeitos ndo eraiypelssvitar ou impedir.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unanimidade, dar provimento aorse¢imos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatwl®&lascimento, Solon Sehn, Claudio



Augusto Gongalves Pereira e Tatiana Midori Migiyandausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto com cetol de reformar o

AcoOrdao n° 07-11.549, de 7 de dezembro de 20072(ftk/216v), proferido pelos membros da
12 Turma da Delegacia da Receita Federal do BumssilJulgamento de Florianopolis
(DRJ/ENS), ein que, por maioria de votos, considengsrocedente o langcamento, mantendo o
credito tributario exigido, com base nos fundamem®ixpostos ha ementa a seguir transcrita:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 01/12/2005

TRANSITO ADUANEIRO. NAO CONCLUSAO. ROUBO. CASO
FORTUITO OU DE FORCA MAIOR. EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADE.  COBRANCA DOS TRIBUTOS
SUSPENSOS.

Ndo comprovada a conclusdo da operacdo de transito
aduaneiro, € correta a cobranca dos tributos suspenO roubo
ndo se enquadra na excludente de responsabilidadeaso
fortuito ou de forca maior.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 01/12/2005

INCONSTITUCIONALIDADE. LEGALIDADE. JUROS DE
MORA. TAXA SELIC.

Incabivel, nesta instancia de julgamento, a apre@ia da
constitucionalidade do emprego da Taxa Selic n@utél dos
juros moratérios. Cabe a autoridade administrativamprir a
determinagéo legal.

Lancamento Procedente

Os lancamentos que deram origem ao presente poofmeasn formalizados

por meio dos Autos de Infracdo de fls. 01/25, cmidea exigéncia dos seguintes gravames:
Imposto sobre a Importacéo (Il), Imposto sobre Bta&l Industrializados (IP1) e Contribuicdes
para o PIS/Pasep e Cofins — Importacao.

Os motivos que deram ensejo a presente autuagioaedes defesa aduzidas

na fase impugnatoéria foram assim resumidos no &elantegrante do Acordao recorrido:

Depreende-se dos autos que a interessada, ha éandig
beneficiaria e transportadora, foi concedido trénsaduaneiro
com origem em S&o Borja - RS e destino em S&o iBermo
Campo, amparado pela DTA n° 05/00393197-7, relatmo
conhecimento de carga n°® AR240207262, e Faturase@iams
n° 0014 00004300 e 0014 00004301. A carga foi partada
pelo -veiculo'-caminhdo- tratoroplacas AJS-8537 consemi-
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reboque placas AAW-5698, sendo desembaracado pinia de
transito em 08/11/2005 as 15:28:16 horas, com css@e de
prazo para conclusdo do transito até o dia 12/1080as
15:28:16 horas.

Segundo consta da descricdo dos fatos, relatadaantss
de infracdo, em 16/11/2005, o representante lega d
beneficiaria do transito comunicou ao chefe da AW
ocorréncia do furto do veiculo e das mercadorias.

Intimada a apresentar cépia dos documentos prolieddto
roubo/furto em 29/11/2005 (fl. 31), a interessagaeaentou, no
mesmo dia, copia do Registro de Ocorréncia n° 00225 (fl.
34), da Delegacia de Miracatu — SP, emitido em 12Q05. que
relata em sintese que, o motorista do veiculo fardado por
volta das 17:00 hs de 09/11/2005 e que a naturezacdrréncia
foi o roubo do veiculo e carga. O documento pdliceyistra
que o fato foi comunicado em 10/11/2005 as 02:08sho

Assim, a fiscalizagdo lavrou os autos de infrag@ap
exigéncia dos tributos que incidiam sobre as mevdad de fls.
01 a 37.

Regularmente cientificado, a interessada apresentou
impugnacao tempestiva: as folhas 41 a 59 referaatPIS, com
os documentos anexados as folhas 60 a 80; as f@has 99
referente ao Il, com os documentos anexados aaddll®0 a
120; as folhas 121 a 139 referente ao COFINS, cesn o
documentos anexados as folhas 140 a 160; as fdléasa 179
referente ao IPl, com os documentos anexados haddl80 a
200. Perfazendo o total de quatro impugnacdes, Gsn
seguintes alegacdes, em sintese:

Que, o entendimento adotado pelos Auditores-fisnais
pecas de autuacdo € equivocado e que “ ...& Obue g
ocorréncia de roubo da mercadoria transportada esgime de
transito aduaneiro exclui a responsabilidade donsportador,
uma vez que se caracteriza caso fortuito ou deaforgior.” (fls.
44, 84, 124 e 164). Transcreve trechos de doutdeaementas
de julgados do Poder Judiciario e, de ementas dos€lho de
Contribuintes, cujos textos, em sintese, trazenmtendimento
gue a ocorréncia de roubo é fato considerado deafonaior.

Que inexiste fundamento para o nascimento de obtfiga
tributaria sem a prévia e efetiva ocorréncia doofatibutavel,
gue nao pode ser presumido. Transcreve trechosodeida, e
de ementa de julgado do Egrégio Tribunal Regioreddfal da
32 Regido.

Que é inaplicavel o uso da taxa SELIC, tece cons@des
a respeito da ‘“inconstitucionalidade e da ilegalika da
indexagdo do débito fiscal lancado pela Taxa Sgécque a
mesma é eivada de vicios formais e materiais”. $caeve
trechos de doutrina e de ementas de julgados doefPod
Judiciario,



Requer o julgamento pela improcedéncia dos lancémsen
efetuados para constituir o crédito tributario, b&mmo de seus
acréscimos legais. Requer ainda que, em sendo doardi
lancamento, seja excluido do cémputo do débitalfisncado o
quantum relativo a taxa SELIC, substituindo-a pebmsectario
previsto no CTN.

Em 10/01/2008 (fl. 219), a Autuada foi cientificadia mencionado Acordao.
Irresignada, em 29/01/20038 (fl. 220), protocoloRexurso Voluntério de fls. 220/243, em que
reapresenta as razdes de defesa aduzidas na gaggnatoria. Em aditamento, em sintese,
apresentou as seguirites alegacoes:

1) que o oOrgao judicante administrativo detinha pet@ncia para apreciar a
legalidade e a constitucionalidade de normas adikao caso concreto e,
caso constada a ilegalidade e/ou inconstitucioadéd ndo deveria aplica-
las; e

2) que os referidos Autos de Infracdo seriam nujos, duplicidade de
langamento, pois, conforme reconhecido na DeclaragiVoto Vencido,
encartada no Acordao recorrido, as obrigacdesidistges consignadas ja
teriam sido constituidas por meio de Termo de Respulidade.

No final, requereu o acolhimento e provimento despnte Recurso, para que
fosse julgado improcedente os lancamentos forntlizgor meio dos Autos de Infracdo de
fls. 01/25. Em caréater eventual, caso julgadosequtentes os presentes lancamentos, que fosse
declarada a nulidade dos referidos Autos de Infrgodr duplicidade de langamento.

Em cumprimento ao despacho de fl. 246, os presentes foram enviados
ao extinto Terceiro Conselho de Contribuintes. Mas&o de junho de 2010, mediante sorteio,
eles foram distribuidos para este Conselheiro gaeg¢poca, integrava a Segunda Turma
Ordinéaria da Primeira Camara desta Secao.

Na Sessdo de 29 de setembro de 2010, sob o arguehergue as provas
carreadas autos eram insuficientes para a demegéstda ocorréncia do caso fortuito ou de
forca maior alegado pela Recorrente, com fundamamtart. 18 do Decreto n° 70.235, de 6 de
marco de 1972 (PAF), por meio da Resolugdo n° 3002130 — 12 Céamara / 22 Turma
Ordinéria (fls. 247/251), por decisdo unanime, lggmento do Recurso foi convertido em
diligéncia, para que a Unidade da Receita Fedezabrigjem intimasse a Interessada a
apresentar os seguintes documernitoserbis

a) cOpias do inquérito policial ou qualquer outrmalimento
emitido pela Policia Civil do Estado de Sado Paulo de
qualquer outro Estado, que informe as conclusdesrcac do
roubo noticiado nos presentes autos;

b) copias dos documentos comprobatérios do pagament
sinistro ou qualquer outro documento idéneo emitigelas
pessoas juridicas Marsh Corretora de Seguros LtdZudch
Basil Seguros S/A., informando o resultado do mscede
indenizacdo das ditas mercadorias e do veiculo adob; e

c) qualquer outro documento idéneo que confirmea@rr@ncia
do roubo da forma como fora relatado nos referitBmetim e
Informativo de Ocorréncia.
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Em atencdo da Intimacéo de fl. 254, em 20/11/2Dktruindo a Peticdo de
fls. 259/260, a Autuada trouxe a colacdo dos aat@ertiddo da Delegacia de Policia de
InvestigacBes Gerais de S&o Paulo (fl. 261) e laaFde Andlise de Sinistro — Transportes (fls.
262/264) emitida por Zurich Brasil Seguros S/A.

Em 01/08/2011, os presentes autos foram enviadsteaE. Conselho, para
prosseguirnianio do julgamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por partertegéim tempo habil, preenche
os demais requisitos de admissibilidade e trat@a@ria da competéncia deste Colegiado, que
se enquadra dentro do seu limite algada, portdete,tomo conhecimento.

Do motivo dos presentes lancamentos.

No ambito da operacdo de transito aduaneiro, foragd por meio do
Manifesto Internacional de Carga Rodoviaria / Dexjao de Transito Aduaneiro (MIC/DTA)
de fl. 30, a Autuada, na condicdo de beneficiarteapsportadora, por meio do Termo de
Responsabilidade fl. 26, assumiu a responsabiligesdi@és obrigacdes fiscais referentes aos
tributos incidentes na operagao de importacéo aamsadorias descritas na fatura comercial fl.
27.

Em decorréncia da aplicacdo do regime de trandiiargeiro em referéncia, os
tributos atinentes a operacdo de importacdo forapensos, sob a condicdo de entrega das
mercadorias no recinto alfandegado de destino.

N&o tendo sido comprovada a conclusdo da citadeagf® de transito, com
respaldo no art. 292 do Decreto n° 4.543, de 2fedembro de 2002 (Regulamento Aduaneiro
de 2002 - RA/2002), a autoridade fiscal procedepresentes lancamentos.

Eis, portanto, o0 motivo da presente autuacdo:ta & concluséo da operacao
de transito aduaneiro formalizada por intermédiaithdo MIC/DTA.

| — DA PRELIMINAR

Em preliminar, alegou a Recorrente que os Autosnffacdo contestados
seriam nulos, com o argumento de que houve duplleidde lancamento, posto que as
obrigacbes fiscais neles consignadas ja teriam sawstituidas por meio de Termo de
Responsabilidade.

N&o procede a alegacdo da Recorrente. A consbtuga crédito tributario
somente se efetiva por meio de (i) lancamento t@opfformalizado em auto de infracdo ou
notificacdo de'langamento, nos'termos do art. Pelreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972



(Processo Administrativo Fiscal - PAF); ou (i) ¢amento por homologagdo ou
autolancamento, materializado em documento fisgaltgnha natureza de confissdo de divida,
nos termos estabelecido em lei.

No ambito dos tributos administrados pela Seceetda Receita Federal do
Brasil (RFB), somente tem natureza de confissddidiela o documento fiscal a que a lei
ordinaria federal expressamente atribua tal qealffio. Sem que haja tal cominacao legal, a
declaragéo ou qualquer cutro documento instituéda pumprimento de obrigacdes acessorias,
tera apenas natuieza informativa, conferindo careetiquidez ao crédito tributario, porém,
sem o atribute de exigibilidade, incluindo o prdoeehto de execucéo da divida.

Nao se deve olvidar, ademais, que uma das casimtarido débito
confessado € que, ndo ocorrendo 0 seu pagamenfmrazo estabelecido na legislacao
tributaria, eie podera ser imediatamente inscrito divida ativa, para efeito de cobranca
executiva, sem necessidade de lancamento de oficio.

No ambito dos tributos administrados pela RFB,t@aide exemplo, tem
natureza de confissdo divida, por expressa cononsgal, dentre outras, 0s seguintes
documentos: a Declaracdo de Débitos e Créditosuttios Federais — DCTF (art. 5° da
Decreto-lei n® 2.124, de 1984, a Declaracéo de @osaxdo — DComp (art. 74, 8§ 6°, da Lei n°®
9.430, de 1996, com a redacao dada pela Lei n33,0d@ 2003) etc.

O termo de responsabilidade, destinado a constisiiobrigacdes fiscais
concernentes a mercadoria sujeita a regime adoamspecial, tem natureza de titulo
representativo de direito liquido e certo, quanaiastituido por quantia certa, ou apenas titulo
representativo de direito certo, se dependentdteeau liquidacéo, nos termos dos 88 2° e 3°
do art. 72 do Decreto-lei n° 37, de 18 de novendler@966, com a redacéo dada pelo Decreto-
lei n® 2.472, de 01 de setembro de 1988, a segusdritos:

Art. 72 - Ressalvado o disposto no Capitulo V dégtdo, as
obrigacdes fiscais relativas & mercadoria sujeita regime
aduaneiro especial serdo constituidas em termo de
responsabilidade.

(.)

§ 2° - O termo de responsabilidadetiilo representativo de
direito liquido e certoda Fazenda Nacional com relacdo as
obrigac¢des fiscais nele constituidas.

§ 3° - O termo de responsabilidad&o formalizado por quantia
certa sera liquidadoa vista dos elementos constantes do
despacho aduaneiro a que estiver vinculado.

(...) (grifos n&o originais).

Dessa forma, por néo lhe ter sido conferido natudezconfissdo de divida, o
referido termo de responsabilidade nédo se revestestrumento habil e iddneo para constituir
crédito tributario, consequentemente o valor daitvénele informado ndo tem o atributo da
exigibilidade, condicdo necessaria para inscricdo @ivida ativa e posterior cobranca
executiva.

Nos presentes autos, o Termo de Responsabilidatie2de além de néo ser
instrumento de confissdo de divida, ndo continhavadsres dos tributos suspensos, tendo
apenas, o.atributo. de titulo,representativo de tdireerto. Em consequéncia, a exigéncia do
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crédito tributério, relativo as obrigacoes fiscagde discriminadas, prescindia de liquidacdo e
constituicdo pela autoridade fiscal, nos termoartid®° do PAF.

Dessa forma, no caso vertente ndo houve a alegaghicidade de
lancamento. Com efeito, os lancamentos formalizgaosmeio dos Autos de Infracdo de fls
01/25 constittem-se nos Unicos instrumentos qusutmtanciam a constituicdo do crédito
tributario em questéao.

Com tais consideracg0des, rejeito a presente predinaia nulidade.
Il — DO MERITO

No mérito, alegou a Recorrente que, por caractemzdivo de forca maior, 0
roubo de carga, mediante assalto a mao armadariducalurante a operacdo de transito
aduaneiro era fato suficiente para excluir a respoitidade dos tributos e multas cobrados,
uma vez que presentes os elementos caracterizadaresferida excludente, a saber: a
irresistibilidade e a insuperabilidade.

No ambito da legislacdo aduaneira, a exclusdo dponsabilidade pelo
extravio da mercadoria estrangeira importada, poyaf de caso fortuito ou de for¢ca maior,
encontra-se expressamente prevista no art. &®RA/2002, a seguir transcrito:

Art. 595. A autoridade aduaneira, ao reconhecer a
responsabilidade nos termos do art. 591, verificas& os
elementos apresentados pelo indicado como respehsav
demonstram a ocorréncia de caso fortuito ou de @npaior
que possa excluir a sua responsabilidade

§ 1° Para os fins deste artigo, e no que respeita a
transportador, os protestos formados a bordo deimawu de
aeronave somente produzirdo efeito se ratificadosla p
autoridade judiciaria competente.

8§ 2° As provas excludentes de responsabilidade r@odser
produzidas por qualquer interessado, no curso gtovia.

Dessa forma, antes da analise da presente corgimvéntendo oportuna
uma rapida digresséo sobre as excludentes de szplitiade civil relacionadas anexos de
imputacao ede causalidade

Das excludentes de responsabilidade civil: aspectgerais.
Previamente, € importante destacar que a aplicdgsioeferidas excludentes

de responsabilidade depende da modalidade de s=dphtade, ou seja, se de natureza
subjetiva ouobjetiva.

L uArt. 595. A autoridade aduaneira, ao reconhecegsponsabilidade nos termos do art. 591, verfica os
elementos apresentados pelo indicado como respeindémonstram a ocorréncia de caso fortuito ouodeaf
maior que possa excluir a sua responsabilidade.

§ 1o Para os fins deste artigo, e no que respeitsaasportador, os protestos formados a bordoad® rou de
aeronave somente produzirdo efeito se ratificag@squtoridade judiciaria competente.

§ 20 As provas excludentes de responsabilidaderfodser produzidas por qualquer interessado, neo oda
vistoria®.



No esfera daesponsabilidade subjetiva as eximentes podem estar ligadas
tanto a inexisténcia de nexo imputacdo quanto aex® de causalidade, sendo o primeiro
isentante da culpa e o segundo da causalidade.ofwo lado, no que concerne a
responsabilidade objetiva, s6 ha que se falar estuéantes de causalidade, haja vista que a
responsabilidade nesta seara independe de culpserdido lato, do agente.

Em face da natureza objetiva da responsabilidadenfracdo a legislacao
tributaria e aduaneira (art. 136 do CTN, combinadm o disposto do art. 94§ 2°, do
Decreto-lei n° 37, de 1966), no caso em tela, estaxr apenas a analise das excludentes de
causalidade oue, segundo a melhor doutrina, comgeetés categorias de fatos, a saber:
fato de terceirn o fato do lesadce o caso fortuito ou de forca maior (em sentido esta®).
Ademais, tenclo em vista a especificidade do castelrnabordarei apenas este Gltimo.

Do caso fortuito ou de forca maior.

O caso fortuito ou de forga maior (em sentido ®3t@ aquele que inclui
tanto os fatos da natureza (tempestades, terrenaitos quanto as acfes humanas nao
individualizadas (greves, assaltos etc.) causadt@etano. Pela peculiaridade do caso em tela,
os ultimos fatos € que seréo o foco da presentsana

Se do ponto de vista teorico, pode ser admitidaistémcia de diferencas
entre o caso fortuito e a forca maior, do pontovid#a pratico, todavia, a distincdo néao
apresenta qualquer utilidade, razdo pela qual as expressdes, com frequéncia, sdo tomadas
como sindnimas, servindo de exemplo o dispostdatadaart. 595 do RA/2002, anteriormente
transcrito.

No direito positivo, a definicdo/caracterizacdoque seja caso fortuito ou de
forca maior € encontrada no paragrafo unico do3®3. do Cadigo Civil, de 2002, a seguir
transcrito:

“Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes
de caso fortuito ou forga maior, se expressameéatese houver
por eles responsabilizado.

Paragrafo Unico O caso fortuito ou de for¢ca maior verifica-se
no fato necessario, cujos efeitos ndo era possiatar ou
impedir’. (Grifo ndo original)

Depreende-se do referido dispositivo que o legsladio se preocupou em
distinguir o caso fortuito da forca maior, atribdiin no entanto, a mesma consequéncia juridica
para ambos, qual seja, a exclusdo da responsaleilpilos prejuizos resultantes dos referidos
eventos.

O significado dos termos constantes do preceit@l legn destaque foi
explicitado pelo Prof. Fernando Norofiltam a seguinte diccaim, verbis

2 "Art. 94 - Constitui infracéo toda acdo ou omiss@mluntaria ou involuntaria, que importe inobsemia, por
parte da pessoa natural ou juridica, de norma @stbibla neste Decreto-Lei, no seu regulamento owaEm
administrativo de carater normativo destinado apteta-los.

§ 1° - O regulamento e demais atos administratiaspoderdo estabelecer ou disciplinar obrigagém, cefinir
infracdo ou cominar penalidade que estejam auttaizau previstas em lei.

§ 2° - Salvo disposicédo expressa em contrariosgoresabilidade por infragdo independe da intengéagénte ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extelusiefeitos do ato".

%0 caso-fortuito oude forga-maior em sentido anepigioba também o fato do lesado e de terceiro.

* NORONHA; Fernando. Direito das obrigacdes: 2:S&h Paulo: Saraiva, 2007, v. 1, p.-632-3.
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“(...) Efetivamente, a expressdo ‘fato necessacdigjos efeitos
ndo eram possivel evitar ou impedir’ s6 ganha slentjuando o
fato que causa os danos for necessario, porque rgemp
aconteceria, independentemente da atividade daope§s que
significa que tera de ser ufato externg, e quando, além disso,
0s seus efeitos ndo pudessem ser evitados (comeooqu
legislador parece ter querido referir datos imprevisiveis ou
nao houvesse como impedi-los (com o que parecetquerido
aludir aosfatos irresistivei¥’. (grifos do original)

Com base nas licdes do citado Professor, o cagotéoou de forca maior € o
falc externo que apresenta as caracteristicas ou requisitosirre@aistibilidade e
irnprevisibilidade.

O fato externo ou necessaricé aquele néo ligado a atividade desenvolvida
pelo indigitado responsavel e que ocorreria inddpetemente dela (atividade), isto €, um fato
estranho ao exercicio da atividade do devedor gpquanto, ndo lhe poderia ser imputado.

Por sua vez, &to externo irresistivel (ou ndo passivel de impedimento)
seria aquele que a forca do suposto devedor naeripoonpedir o seu efeito (o dano),
enquanto que dato externo imprevisivel ou inevitavel seria aquele que até poderia ser
impedido o dano, se fosse possivel prever a suaéooia, mas que nao podendo ser previsto,
nao haveria como ser evitado.

Em outros termos, o caso fortuito ou de forca medmfigura excludente de
responsabilidade se presentes dois elementos iomiaseis: (i)fato externo ou necessarie
(ii) impossibilidade de evitar ou impedir os efeitos dtato.

Com base nessas consideragOes, tenho que o rogbavado pelas
circunstancias, previstas no art. 159 2°, | e V, , do Cédigo Penal, que trata (iviBéncia
ou ameaca praticada com o emprego de arma (“assai@ armada”), acrescida do fato de
(i) o agente ter mantido a vitima em seu podestrirggindo sua liberdade, evidentemente,
caracteriza um tipico caso fortuito ou de forcaanakimente de responsabilidade.

Com efeito, o assalto a mao armada, agravado ceequestro do motorista,,
induvidosamente, é um fato externo a atividade rdosportador que reflete plenamente a
condicdo derresistibilidade e imprevisibilidade que caractario caso fortuito ou de forca
maior conducente a irresponsabilidade, dada a m@dmpossibilidade do motorista, vitima da
abordagem criminosa, defender-se da violenta aégesem pbr em risco sua vida, bem
juridico mais relevante, de acordo com o ordenamjenidico vigente no Pais.

Nesse sentido, tem sido o entendimento manifesizo E. Superior
Tribunal de Justica (STJ), conforme se observanno@ado da ementa que segue transcrito:

®"Art. 157 - Subtrair coisa mével alheia, parasipara outrem, mediante grave ameaca ou violénpéssoa, ou
depois de havé-la, por qualquer meio, reduzidopogsibilidade de resisténcia: Pena - reclusdoude@a dez
anos, e multa.

§ 2° - A pena aumenta-se de um terco até metade:

| - se a violéncia ou ameagca € exercida com empgtegoma;

(.)

V= se/o/agenteomantént’a vitima‘em ‘sew poderingisitio sua liberdade.
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DIREITO CIVIL. TRANSPORTE DE MERCADORIAS. ROUBO.
FORTUITO E FORCA MAIOR. INEVITABILIDADE. FORCA

MAIOR. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DO

TRANSPORTADOR DE INDENIZAR REGRESSIVAMENTE A
SEGURADORA QUE COBRIU 0OS PREJUIZOS DO
CONTRATANTE DO TRANSPORTE. PRECEDENTES DA
CORTE. RECURSO PROVIDO.

| - A presuii¢éo de culpa da transportadora podeiligida pela

prova da ocorréncia de forca maior, como tal selifigando o

roubo de mercadoria transportada, como ameaca deaade

fogo, comprovada atencéo da ré nas cautelas e pEEs a que
esta obrigada no cumprimento do contrato de trangpo

Il - Na licdo de "Clovis", caso fortuito € "o aciadte produzido
por forca fisica ininteligente, em condicdes que padiam ser
previstas pelas partes" enquanto a for¢ca maior éfdto de
terceiro, que criou, para a inexecucdo da obrigacaom
obstaculo, que a boa vontade do devedor ndo pauserk com
a observacdo de que o trago que os caracteriza éda
imprevisibilidade, mas a inevitabilidade.

(REsp 160369/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 25/06/1998, DJ
21/09/1998, p. 190)

Embora o precedente em destaque nao se refiraéiantibutaria, no meu
sentir, nada obsta que a conclusdo nele adotadasknsivel ao caso objeto dos presentes
autos, especialmente, tendo em vista que o art.da®ORA/2002, em consonancia com o0
disposto no art. 109 do CTN, expressamente esteadeseara da responsabilidade pelos
tributos e penalidades aduaneiros os efeitos esnted do caso fortuito ou de forgca maior,
desde que devidamente demonstrados pelo supoptmsasel.

No mesmo diapasdo, manifestou-se as Primeira en8agGamaras do
extinto Terceiro Conselho de Contribuintes, confrdisposto nos enunciados das ementas
dos Acordaos a seguir transcritos:

A subtracdo de mercadorias decorrente de assaltona@o
armada-roubo, ocorrido em navio atracado (ato tépide
pirataria), contém os elementos caracterizadores eleentos de
caso fortuito ou forca maior, ou sejam, imprevikigide,
irresistibilidade e insuperabilidade. Recurso pidwi(Recurso:
111150, SEGUNDA CAMARA, Processo: 10845.001776189-9
Data da Sessdo; 30/06/1995, Relator OTACLIO DANTAS
CARTAXO, Acorddo 302-33081;Resultado: DPU - DADO
PROVIMENTO POR UNANIMIDADE)

Presente excludente de responsabilidade nos termos
Regulamento Aduaneiro exclui-se a responsabilidadie
transportador quanto a falta apurada. Assalto a neimada
objeto de inquérito policial encontrando-se 0 mesmmais de
cinco anos para ser concluido. N&o identificacés datores do
roubo, conclusdo a que se chega pela ndo apresémtae
denuncia. Caracterizada a forca maior. Recurso jiov
(Recurso: 112450, SEGUNDA CAMARA, Processo:
10845.004546/8948, Data da Sessdo: 28/06/1996, t&Rela
RICARDO:LUZ DE'-BARROS'BARRETO, Acorddo 302-33366,
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Processo n® 11077.000652/2005-90 S3-TEO02
Acordao n.8802-00.948 Fl. 6

Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE)

FALTA DE MERCADORIA. ROUBO. RESPONSABILIDADE
DO TRANSPORTADOR. EXCLUSAO.

A responsabilidade do transportador nela falta dercadoria €
excluida se o extravio decorre de roubo, eventoogueesponde

a caso fortuito ou forca maior. RECURSO PROVIDO POR
UNANIMIDADE" (Recurso: 121641, PRIMEIRA CAMARA,
Processo n°10314.001500/99-47, Data da Sessao:8/2203,
Relator LUIZ SERGIO FONSECA SOARES,Ac6rddo 30148072
Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimesd
recurso).

Na Sessdo de 2 de junho de 2011, com base no betanfentado voto
proferido pela i. Conselheira Relatora Tatiana Midbligiyama, este Colegiado, por
unanimidade de votos, deu provimento ao Recursanatio n° 892.469, com base no
entendimento de que o roubo de carga constitui viamotie forca de maior, conforme
explicitado no enunciado da ementa do Acérdédo 92-880.502 do referido julgado, que
ficou assim redigidan verbis

EXTRAVIO TOTAL DA CARGA. ROUBO. CASO FORTUITO
OU FORCA MAIOR

Constitui motivo de forca maior, excludente da cesmabilidade
da empresa transportadora, o roubo de carga sob guerda,
desde gue evidenciado que a transportadora cercdestdos
os cuidados necessarios em sua atividade.

De acordo com a referida jurisprudéncia, em relagaatividade de
transporte, o roubo de carga, mediante assaltdigoom caso fortuito ou de forca maior, fato
gue, uma vez comprovado nos autos, exclui a reapdisade do transportador da carga pelos
tributos e multas devidos, por se tratar de faterex a atividade de transporte, cujos efeitos
nao era possivel evitar ou impedir, ainda que adstas cautelas necessarias.

Da comprovacgéao do roubo.

Por meio do Boletim de Ocorréncia n® 001231/200& @4/35), registrado
na Delegacia de Policia de Miracatu/SP em 10/1%200notorista do veiculo comunicou o
assalto e o roubo da carga a autoridade policialpetente que, em 17/09/2009, certificou a
auséncia de instauracdo do respectivo inquéritiziglplsob o argumento de que ndo houve
identificacdo da autoria delitiva, conforme se fieaina Certidao de fl. 261.

Além dos referidos documentos, ainda consta dasauFicha de Analise de
Sinistro — Transportes de fls. 262/265, em que @elgua concordou com 0 pagamento da
indenizacdo, com base nas seguintes conclusdesbis

Nao foram encontrados indicios de envolvimento do nigttor
no roubo;

Valor embarcado dentro do limite de responsabilielada
apolice;
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O motorista é funcionario da ALL;

Houve o cadastro/consulta do motorista, onde o roe$on
recomendado (liberado) a transportar esta mercaatori

Veiculo equipado com sistema Autotrac-Omnisat OBC,
rastreado e monitorado pela Duty; (ndo € necessésoolta p/
os veiculos rastreados).

Analisando o teor dos referidos documentos, veri$ie que todos eles sao
congruentes no sentido de comprovar a ocorrénciaudm em questao.

Além disso, inexiste qualquer noticia nos autosdpraonstre que a Autuada
ou seu preposto tenha agido com negligéncia ouuid@nicia, desviando da rota estabelecida
para o trarisporte da mercadoria. Ao contrarionemacdes contidas nos autos confirmam
gue a Recorrente adotou as providéncias e cawja@gstavam ao seu alcance para evitar o
mencionado roubo, incluindo, sistema de rastreammennonitoramento do veiculo utilizado
no transporte da carga.

Com base nessas consideracfes, estou convencidm da® delituoso
noticiado nos autos foi devidamente demonstrada Belcorrente. Ademais, por se tratar de
fato externo impossivel de evitar ou impedir osssetfeitos, entendo que se encontra
devidamente configurado o caso fortuito ou de fongaor, previsto no art. 495 do RA/2002,
fato suficiente para exclusédo da responsabilidad&ektorrente pelos tributos e consectarios
legais objeto das presentes autuacoes.

Il - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Begipara reforma
integralmente o Acérdéao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento.
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