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RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA. NAO CONHECIMENTO.

Descabe conhecer do recurso, quando verificado que o acorddo tomado por
paradigma nio se presta para configurar a divergéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, NAO
driana Gomes Repo, Leonardo Andrade

Couto, Elias Sampaio Freire, Judith do Amaral Mardondes Armando, Gilson Rosenburg Fitho
e José Adio Vitorino de Moraes (Supjente Convocaflo) que conhecem do recurso.

is de (Pliveira Ianidr - Relator




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Jose
Praga de Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen
Jureidini Dias, Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva
Santos de Lima, Valmir Sandri, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Elias Sampaio
Freire, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Jilio César Vieira Gomes, Rycardo Henrique
Magalhfies de Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coelho Arruda Junior,
Henrique Pinhetro Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes
Armando, Leonardo Siade Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanci Gama, José Addo
Vitorino De Moraes, Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hoffmann, Carlos Alberto
Freitas Baireto.

Relatorio

Trata o presente processo de Pedido de Restituicdo do Imposto de Renda
Retido na Fonte incidente sobre as verbas indenizatorias recebidas a titulo de incentivo &
adesdo ao Programa de Demiss@io Voluntaria instituido pelo Governo do Estado do Rio Grande
do Sul.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido (9/13), sob a alegagio de que o direito
de pleitear a restitui¢io extingue-se com o decurso de prazo de 3 (cinco) anos, contados da
extin¢do do crédito tributario, com base nos artigos 165, [ e 168,!, da Lei n°5.172 e no Ato
Declaratério SRF n°96/99, decisfio acompanhada, inclusive, pela Delegacia de Julgamento (1°
instdncia), fls. 18/23.

Inconformado, o contribuinte interpds recurso voluntirio ao Primeiro
Conselho de Contribuintes, tendo sido distribuido & Sexta CAmara que exarou o acérdio de n°
106-14.322, em 11/11/2004, dando provimento ao pleito do recorrente, considerando como
prazo inicial para requerer o indébito tributdrio decorrente do imposto de renda retido na fonte
sobre verbas indenizatorias referentes a programas de demissfio voluntaria é o dia 06/01/99,
data da publicagio da Instrugio Normativa SRF n® 165, que determinou a dispensa da
constituigio de créditos tributdrios da Fazenda Nacional e o cancelamento do lancamento nos
casos de imposto de renda na fonte sobre as verbas indenizatérias pagas em decorréncia de
incentivo a demissdo voluntaria.

A Fazenda Nacional interpds Recurso Especial de Divergéncia, fls. 38/46,
indeferido pelo despacho do presidente da 6* CaAmara, alegando nfio ter sido caracterizada a
divergéncia, fls. 55/58.

Irresignada a Fazenda Nacional agravou, fls, 59/70, tendo sido acolhido,
admitindo o recurso especial, conforme despacho as fls. 73/77.

O contribuinte ndo apresentou contra-razdes.

A Clmara Superior de Recursos Fiscais, por meio de sua Quarta Turma
negou provimento ao recurso especial interposto, acdrddo n® 04.00.848, em 26/05/2008.

Em 28/08/2008, a Fazenda Nacional impetrou recurso extraordindrio, (fls.
98/106), irresignada com o contetido do Acdrdio CSRF/04.00.848, em 26/05/2008, com vista a
uniformizagfo de divergéncia entre decisdes de turmas da CaAmara Superior de Recursos
Fiscais, com base nos arts. 9° e 43 do Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos
Fiscais (RICSRF), aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007,
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Eis a ementa do acordio recorrido:

RESTITUICAQ - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIQ - Conta-se a partir da
publicagdo da Instrugido Normativa da Secretaria da Receita
Federal d. 165, de 31 de dezembro de 1998, o prazo decadencial
para a apresentagdo de requerimento de restituicdo dos valores
indevidamente retidos na fonte, relativos aos planos de
desligamento volunidrio.

PEDIDQ DE RESTITUICAO - ALCANCE - Considerando «
Administragdo, em 06 de janeiro de 1999, data da publicacdo da
Instrugdo Normativa n® 163, indevida a tributa¢do dos valores
percebidos em face de adesdo a Programas de Desligamento
Voluntario, é irrelevante a data da efetiva retencdo, que nio é
marco inicial do prazo extintivo.

Recurso Especial da Fazenda Nacional Negado.

Para configurar a divergéncia necessdria & interposicio do recurso
extraordindrio, a recorrente juntou aos autos inteiro teor do Acdrdio CSRF/02-02.088, de
17/10/2005, assim ementado:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REPETICAQ DE
INDEBITO - O dies a quo para contagem do prazo prescricional
de repeticio de indébito é o da data de extingdo do crédito
tributdrio pelo pagamento antecipado e o termo final é o dia em
que se completa o giiingiiénio legal, contado a partir daquela
data.

Conforme ¢é possivel verificar das ementas acima reproduzidas, a matéria que
se pretende uniformizar refere-se a4 contagem do prazo para extingfio do direito de pleitear
restituicdo com fundamento em restituigio de indébito tributario.

Enquanto o acorddo recorrido informa que o prazo para o contribuinte
pleitear a restituicdo, nos casos de exacdio cujo fundamento tenha sido norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, bem como nas hipdteses em que a propria
Administracio edita ato reconhecendo a inexigibilidade do tributo recolhido, conta-se da
publicagfio destes eventos juridicos; o acorddo paradigma esposou a tese de que o termo inicial
para contagem do prazo prescricional de repetigio de indébito € a data de extingdo do crédito
tributario pelo pagamento antecipado.

As fls. 115/116 encontra-se despacho do Presidente da CSRF dando
seguimento ao recurso extraordinario.

O contribuinte ndo apresentou suas contrarrazdes.

Os autos foram a mim sorteados, os quais inclui na presente pauta de
julgamento.

E o relatdrio.



Voto

Conselheiro Francisco Assis de QOliveira Janior, relator.

Tratam os presentes autos de recurso extraordindrio interposto pela Fazenda
Nacional, com vista a resolver divergéncia de interpretaciio entre duas turmas da Cimara
Superior de Recursos Fiscais em relagfio ao termo inicial para contagem do prazo de pleitear a
restituigdo/compensagdio Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre as verbas
indenizatorias.

Saliente-se que, embora ndo esteja previsto no atual Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n° 256, de
22/06/2009, o recurso extraordinario, referente a acordéio prolatado em sessfio de julgamento
ocorrida até 30/06/2009, serd, nos termos do artigo 4° do RICARF, processado de acordo com
o rito previsto no Regimento Interno da CSRF aprovado pela Portaria n° 147, de 25/06/2007
(RICSRF).

A recorrente traz como paradigma o acorddo CSRF/02-02.088 de 17 de
outubro de 2005.

Passo a analisar a admissibilidade do recurso extraordindrio.

O Regimento Interno da CSRF, entfo vigente, aprovado pela Portaria MF
147/2007, estabelece:

Art 43 O recurso extraordinario previsto no art 9° deverd ser
formalizado em peti¢do dirigida ao Presidente da Turma que
fouver prolatado a decisdo recorrida e deverd ser interposto por
Procurador da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, no
prazo de quinze dias contados da data da ciéncia da decisdo.

§ 1% O recwrso  devera demonstrar, fundamentadamente, a
divergéncia argiiida, indicando a decisdo divergente e
comprovando-a mediante a apresenta¢do de copia de seu inteiro
teor ou de copia da publicagdo em que tenha sido divuigada, ou
mediante cdpia de publicagdo de até duas ementas, cujos
acorddos serdo examinados pelo Presidente.

Do mesmo modo que o recurso especial de divergéneia, previsto no art. 7°, II
do RICSRF, o recurso extraordindrio tem por fungdo a uniformizacio de divergéncia entre
decisdes conflitantes de turmas da CSRF.

O Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, em voto vencedor no acérdio
9900-00127, desta mesma sessfo de julgamento, consignou:

“Na sessio do pleno da CSRF realizada em 15/12/2008, apreciando a
admissibilidade de recursos cujo paradigma apresentado foi esse mesmo acédrdio
Acordido CSRF/02-02.088 (ementa acima transcrita), o conselheiro Jose Clévis
Alves assim se manifestou:

Analisando somente as ementas dos acérddos postos em confronto poder-se-ia
concluir pela existéncia de divergéncia de interpretagdio, porém adentrando aos
inteiros teores dos julgados verificamos que ela nfio se estabeleceu. Abstraindo das
caracteristicas de cada tributo, visto que o atacado tratou de FINSOCIAL e o
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paradigma de PIS, o fato ¢ que a matéria relativa a decadéncia e prescrigio ¢
regulamentada pelo CTN, logo se divergéncia houvesse seria na interpretagio da
referida Lei 5.172/66, ndo importande portando as leis instruidoras ou
regulamentadoras desses tributos.

Os fatos sdo totalmente distintos senfio vejamos:

No acordiio recorrido o pedido foi feito em 28 de jultho de 2.000 conforme
carimbo da Unidade de Origem aposto na folha 01, dentro portanto do giiingfiénio,
se o prazo for contado a partir do ato que reconheceu ser indevida a cobranca do
FINSOCIAL, ou seja 31 de agosto de 1.995, data da publicagio da MP 1.110.

T4 no acéidiio paradigma o pedido foi feito em 10 de novembro de 2.000, fora
do gilinqiiénio que considerou inconstitucionais os aumentos de aliquotas previstos
nos DLs 2.445 e 2449/88, ou seja a Resolugfio do Senado Federal publicada em 10
de outubro de 1.995.

Ora os fatos sfo totalmente distintos, no acdrdio atacado o contribuinte
cumpriu o prazo se considerado o evento de inconstitucionalidade, ji no paradigma
o contribuinte ndo cumpriu o referido prazo.

Mas niio € s6 isso, o relator do acérdio paradigma assim se posicionou na
folha 289/290, verbis:

Por ultimo, resta esclarecer que a jurisprudéncia dominante nos
Conselhos de Contribuintes e, também, na Camara Superior de
Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repeticdo do
eventual indébito conta-se a partir da publicacdo do ato
senatorial. Especificamente, para a hipélese de restituicdo de
pagamentos efetuados a maior por forca dos inconstitucionais
Decretos-Lei 2.445/1998 e 2.449/1 998, o marco inicial da
contagem da prescrigdo seria 10 de outubro de 1995, data da
publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da Repiiblica. Com isso,
o termo final para repeti¢io de indébito referente a aplicagdo
dos indigitados decretos-lei seria 10 de outubro de 2000 Como
o pedido 56 foi protocolado em 10 de outubro de 2000, o direito
postulado foi extinto pela inéreia de seu detentor

Em assim sendo, seja o termo inicial contado da data da
extingdo do credito tributario pelo pagamento antecipado, seja
da data da publicacio da Resolugdio do Senado, nédo importa, no
momento em que o pedido foi protocolado na repartigdo fiscal o
prazo encontrava-se exaurido.

O recomrente quer estabelecer a divergéneia com um dos argumentos
longamente explicados no acordéio, que é a tese geral dos Conselhos e das Turmas
da CSRF, de que o prazo para repeticio do indébito inicia-se na data do pagamento
antecipado a teor do que determina o artigo 168-1 do CTN, porém isso quando niio
ha incidentes como os de inconstitucionalidades, nesses casos a tese geral tanto nos
Conselhos como nas Turmas da CSRF, ¢ de que o tributo se torna indevido na data
da publicagiio do ato e que o contribuinte dispde de cinco anos a contar dessa data
para solicitar restituicho dos tributos pagos que foram considerados
inconstitucionais.

Diferentemente do argumentado pelo recorrente a inclusfio pelo relator do
paradigma da tese de que o prazo iniciaria na data da publicagdo da Resolugdo do



Senado ndo foi sé uma observagiio, essa ¢ a tese predominante na 2* Turma da
CSRE, e se o pedido tivesse sido feito dentro do qilingiiénio contado a partir da
Resolugio 49 do Senado, com certeza o contribuinte teria seu recurso provido, pois
tanto no paradigma como no acordio CSRF/02-02.032, os vencidos foram os
mesmos o0s Conselbeiros Rogério Gustavo Dreyer e Francisco Mauricio R
Albuquerque Silva que adotam a tese dos 5 mais cinco.

No acorddo CSRIF/02-02.032 cujo julgamento ocorreu no mesmo dia do
paradigma 17 de outubro de 2005, tendo a Turma a mesma composigio, tendo o
mesmo tema,, restituigBo PIS prazo para pleitear, o acordio ficou assim
ementado/decido:

PIS RESTITUICAQ DECADENCIA PRAZO - A decadéncia do
direito de pleitear a restitui¢do de valores recolhidos a maior a
titulo de  Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos
inconstitucionais Decretos-leis nos 2 445 e 2. 449, de 1988, & de
5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da publicagdo
da Resolugio do Senado no 49, de 1995 Recurso especial
negado Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso
Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dieyer (Relator) e
Francisco Mauricio R de Albuguergue Silva que deram
provimento ao recurso. Designada para redigiv o voto vencedor
a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques Os Conselheiros
Anténio Carlos Atulim, Anténio Bezeira Neto e Henrique
Pinheiro Torres acompanharam pelas conclusdes. Ausente
justificadamente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.

Cabe destacar alguns pontos desse julgamento.

O relator adotou a tese dos 10 anos a contar dos recolhimentos indevidos, €
embora o contribuinte tenha feito o pedido em 16 de julho de 2.001, mais de cinco
anos a confar da Resolugio 49 do Senado Federal publicada em 10.10.95, com
término portanto em 10.10.2.000, defendeu que os pagamentos feitos a partir de 16
de julho de 1.991, poderiam ser objeto de restituigiio, o que ndo foi acompanhado
pela maioria da Turma que adotou a tese da contagem do prazo a partir de 10.10.95
conforme voto da Conselheira redatora do voto vencedor, Dia Josefa Maria Coelho
Marques:

Acorddo - CSRF/02-02.032 - VOTO VENCEDOR - Conselheira
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Redatora designada

Discordo da posi¢do do Relator no que se refere & questdo do
prazo prescricional para os contribuintes pleitearem restituicdo
de valores pagos relativos a tributo cuja norma que o exige
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer
Cosit n® 38, de 1998,cujo trecho referente ao assunto transcrevo
abaixo:

{ ) 24 Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar
Baleeiro (Direito TributdrioBrasileiro, [0a ed, Forense, Rio,
1993, p. 570), que entende que o prazo de que trata o art. 168 do
CTN é de decadéncia

23 Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitavel, que, no caso, o crédito (restitiigdo) seja
exigivel Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional néo



Processo n® 1108000601 32004-94 CSRF-PL
Acordio n ° 9900-00168 Fl 4

ha que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados
efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagio
processual  que  resulton  na  declaragiio  incidental  de
inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do transito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais,
50 se pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da
decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme ja foi dito no
item 12, ocorre apenas apos a publicagdo da Resolucdo do
Senado ou apds a edigiio de ato especifico do Secretdrio da
Receita Federal (hipotese do Decreto n<>2.346/1997, art 4°)

26.1 Quanto a declaracio de inconstitucionalidade de lei por
meio de ADin, o termo inicial para a comtagem do prazo de
decadéncia é a data do trdnsito em julgado da decisdo do STF.
Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque
o pagamento so se torna indevido quando a lei deixa de existir,
ou seja, como poderia o comtribuinte  pleitear a
restituigdo/compensagdo sobre valores que aié entdio eram
considerados devidos

No caso concreto, wma vez (tratar-se de declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei no 2.445 e 2 449, ambos
de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de no 49, de
(09/09/1995, retirando a eficdcia das aludidas normas legais que
foram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
difuso.

Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do art. 52,
X, da Constitui¢iio Federal, é a partir da publicacio da aludida
Resolucdo que o entendimento da Egrégia Corte se estende erga
omnes.

Portanto, o dirveito subjetivo do contribuinte de postular a
repeticdo de indébito pago com arrimo em novma declarada
inconstitucional, nasceu a partir da publicacdo da Resolugiio do
Senado no 49, o que ocorreu em 10/10/95 e conforme, jd
decidido em outras ocasies por esta Turma, o prazo para tal
flui ao longo de cinco anos.

No presente caso o contribuinte ingressou com seu pedido em
16/07/2001, portanto ndo é mais cabivel por ter sido formulado
apds 10/10/2000

Temos entdo que diferentemente do argumentado pelo recorrente, embora o
relator do acérddo CSRI/02-02.088, tenha discorrido longamente sobre a tese geral
dos cinco anos a contar do pagamento, a tese de que o prazo para restituigiio tem
inicio na data do ato que considerou inconstitucional a lei é a predominante para os
casos de inconstitucionalidade.

Assim se a mesma Turma no mesmo dia referendou a tese de que o prazo tem
inicio com a declaragio de inconstitucionalidade, no acérdio CSRF/02-02.032 e nio
a tese de cinco anos a contar do pagamento indevido é poique essa tese é que fora
subsididria no voto. j



O fato ¢ que em ambos os julgados, o paradigma apontado pela PFN,
CSRF/02.02.088 como no CSRE/02.032, que trataram do mesmo tema prazo de
restituicdo do PIS, em ambos o recurso era do contribuinte e nos dois os pedidos
foram formalizados apds cinco anes a contar da Resolucdio do Senado Federal, no
primeiro acorddo ndo hd nenhuma referénecia 2 tese de cinco anos a contar do
pagamento, a ndo ser no vote vencido para considerar os cincoe mais cinco.

Alids, em recursos apresentados pela PFN na CSRF, a tese dos cinco anos a
partir do pagamento, restou vencida nos acérdios CSRF 02-02.699 e 02,720 da
mesma Turma do acérdfio paradigma bem como nos acdrdio 204-00609, nesses
julgados a contagem se fez a partir da publicacdo da Resolucdo 49 do Senado
Federal em 10 .10 95, tendo sido vencido nos julgados da CSRF o relator do acdrdio
trazido como paradigma nos presentes autos

Concluindo, a divergéncia néo restou caracterizada e sim a convergéncia entre
os julgados, pois nos acorddos postos em confronto CSRF/03-05.443 (recorrido),
bem como no paradigma CSRF/02-02 085 a tese € a mesma de que 0 prazo para
repetir indébito nos casos de declaragdo de inconstitucionalidades inicia-se na data
de publicaciio do ato que reconheceu tal inconstitucionalidade.

Por fim, cabe salientar que para ser caracterizada a divergéncia hi necessidade
de que a tese do acordiio recorrido tenha sido enfrentada no acérddo paradigma e
que a interpretagio tenha sido diferente, no presente caso quando trataram do tema
prazo para repeticdo do indébito, nos casos especiais de declaracio de
inconstitucionalidade, emergiu a convergéncia, ou seja a mesma interpretagio "

Pelo exposto, voto por ndo conhécer o recurso extraordindrio, por nfo ter
restado configurada a divergéncia necessaria pag ;

Francisco Assis d¢ Olipeira Janior - Relator —




