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IRPF. RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. JUROS DE
PRECATORIO.

Inexiste previsdo legal para excluir a importancia correspondente a juros
recebidos em reclamatéria trabalhista, através de precatério, da tributacdo
pelo IRPF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO- Presidente.
(assinado digitalmente)

SIDNEY FERRO BARROS - Relator.

EDITADO EM: 07/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros



Relatorio

Conforme relatado no Acordéo recorrido, verbis:

“Contra a contribuinte retro mencionada foi lavrado o Auto de Infracdo do
Imposto de Renda de Pessoa Fisica de fls. 03/04 e 10/12, acompanhado do Relatorio
de Acdo Fiscal de fls. 05/09, exigindo o recolhimento do crédito tributario no valor
total de R$ 76.231,79, incluindo multa de oficio de 75% e juros de mora.

Da agdo fiscal restou a constatagdo da seguinte irregularidade:

CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS — A contribuinte
classificou indevidamente na declaracdo de ajuste do exercicio de 2000, ano-
calendario de 1999, como rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, os
rendimentos recebidos de pessoa juridica, oriundos do trabalho com vinculo
empregaticio, decorrentes de precatdrio recebido da SFH — Superintendéncia de
Portos e Hidrovias.

Enquadramento Legal: arts 1° a 3° da Lei n°® 7.713/1988; arts. 1° a 3° da Lei
n° 8.134/1990; art. 21 da Lei n® 9.532/1997 e arts. 39 ¢ 43 do RIR/1999.

N2o se conformando com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacao,
tempestivamente, alegando, em resumo, que o valor de R$ 165.117,03 relativo aos
juros da parcela do precatorio recebido ndo tem incidéncia de tributo segundo
disposto na Instru¢do Normativa n® 25/1996 , e na Lei n° 9.841/1992, art. 46.

Sustenta, ainda, que o Decreto n° 3.000, de 26/03/1999 tem vigéncia
posterior, ndo alcangando a tributagdo sobre o valor dos juros recebidos em data
anterior.”

A decis@o de primeira instincia, contudo, manteve a exigéncia, concluindo

que “no caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidirda no més do

recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive juros e atualiza¢do monetdria.’

’

As fls. 99 e seguintes se v€ o recurso voluntario, por meio do qual a

interessada traz as seguintes alegagdes, em sintese:

a) preliminar de ilegitimidade ativa da Unido Federal (que
confirma ndo ter argiiido em 1° grau), sob o argumento
de que, de acordo com o art. 157, inciso I, da
Constitui¢ao Federal pertencem aos Estados e ao Distrito
Federal o produto da arrecadagdo do imposto da Unido
sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por
eles, suas autarquias e pelas fundagdes que instituirem e
mantiverem;

b) ainda em preliminar, ilegitimidade passiva da recorrente,
pois, ndo tendo sido o imposto devidamente recolhido na
fonte pela sua pagadora (como entende a Unido Federal),
¢ dela que ele devera ser cobrado, pois somente ela tem
legitimidade passiva para responder pelo tributo que,
apesar de a tanto estar legalmente obrigada, deixou de
reter;
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c) inexisténcia de omissdo de rendimentos ensejando a
desclassificacdo da multa de 75%, porque foi o Estado
do Rio Grande do Sul que, ao fazer a operagdo de
desconto do imposto de renda na fonte dos valores do
precatorio da recorrente, excluiu da sua incidéncia os
juros moratorios;

d) finalmente, que ndo ha incidéncia do imposto de renda
sobre juros moratorios.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Sidney Ferro Barros

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Deixo de apreciar as questdes preliminares em face de preclusao do direito de
alega-las. Nada disse sobre os temas a interessada em sua impugnagdo e, com isso, ndo lhe
pode ser concedido o direito de, agora, em sede de recurso voluntario, trazé-los.

Estendo essa conclusdo a questdo atinente a alegada “inexisténcia de
omissdo” que desse causa ao langamento de multa de oficio, pela mesma razio.

De fato, a Unica razdo de impugnar trazida pela interessada foi o fato de que o
valor de R$165.117,03, relativo aos juros da parcela do precatorio, ndo seria tributavel.

E, quanto a esse assunto, concordo integralmente com a decisdo de primeira
instancia, quando conclui:

No caso em apreco, a interessada recebeu acumuladamente no ano-calendario
de 1999, valores referentes a reclamatoria trabalhista, através de precatorio. Nesse
caso, o art. 1° da Lei n° 7.713, de 1988, vigente a época do fato gerador e suporte
fatico do art. 56 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999, determina que,
no més do recebimento, a fonte pagadora deve somar o valor total pago, inclusive
juros e atualizagdo monetaria, e aplicar a tabela de incidéncia mensal do imposto de
renda das pessoas fisicas, apurando o imposto devido e efetuando a retengdo na
fonte como antecipag@o do imposto devido na declaracdo de ajuste anual.

"Art. 56 - No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidirda no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive juros e
atualizacdo monetaria (Lei n® 7.713, de 1988, art. 12)." (Grifei)

Saliento que ndo se trata, aqui, da tributagdo de rendimentos recebidos
acumuladamente, pois o que a Recorrente, desde seu apelo inicial, requer ¢ tdo-somente a
exclusdo da tributacdo dos juros. E quanto a estes, em outros processos ja me manifestei no



sentido de que os juros devam, sim, ser tributados integralmente por ocasido de sua percepcao,
eis que € justamente a fluéncia do tempo que da causa a eles.

Por isso, nego provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2011.
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros - Relator



