MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

lgl 11080.000084,/89-79
& PROCESSO N°? 84/
_ 13 de junho 4 -
Sessdo de de1.99__ ACORDAO N°
Recurso n9. : 116.338
Recorrente: LENGLER INDUSTRIA DE JOIAS LTDA.
Recorrid IRF-PORTO ALEGRE-RS

RESOLUCARQO N. 303-588

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
Julgamento em diligéncia ao SPI (Secretaria de Politica Industrial
do MIC), na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Brasilia-DF, em 13 de junho de 1994.

Y
@_ O/HOLANDA COSTA - Presidente e Relator

/
.
CARLOS M. VIEIRA - Procwrador da Fazenda Nacional

visto e 2 3 MAR 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: SANDRA MARIA FARONI, DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, CRISTOVAM
COLOMBO SOARES DANTAS, ROMEU BUENO DE CAMARG(O, FRANCISCO RITTA BER-
NARDINO, SERGIO SILVEIRA MELO e RAIMUNDO FELINTO DE LIMA (Suplente).
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) REOCRRIDA : IRF - PORTO ALEGRE - RS
RELATOR : JOAO HOLANDA COSTA

RELATORTIO

Com o Certificado CDI n. 6387 de 05.02.79, foi a Len-

gler Ind. de Joias Ltda. concedida a reducfo de 50% de I.I. e IPI

-« nas importagdes de bens sem similar nacional (mAguinas, no valor
de US$ 491.852,34, constantes da Relag8o anexa ao Projeto aprova-—

do. A empresa se obrigava a produzir e expandir a produgdoc de

anéis, aliangas, brincos, gargantilhas e pingentes e nova linha

de correntes de ouro e prata em Porto Alegre - RS. Cumpria-lhe

exportar seus produtos num total de US$ 2.503.000,00 entre

. 1981,/1984.

Em fiscaliza¢8o exercida no estabelecimento verificando

o AFTN o descumprimento do compromisso de exportaglo, lavrou Auto

de Infrag83o para registro da irregularidade e exigir o pagamento

dos tributos relevados, monetariamente corrigidos (art. 4. do

a Dec. 87.707/70) e das penalidades previstas no art. 13, II do DL
2433/88.

Devidamente cientificada do Auto de Infrac8o, a empre-
sa, tendo obtido prorrogacdo do prazo para impugnd-lo, apresentou
sua petigdo em tempo hédbil (fls. 921/87) para alegar: a)} nulidade
da agd0 fiscal por cerceamento do direito de defesa na lavratura
do auto de infrag¢8o por insuficiéncia na narrativa dos fatos,
deixando sem resposta uma série de indagagdes; b) os Auditores da

» Receita Federal n8o tem competéncia para dizer se o Programa foi
b satisfeito ou nd8o. Pertence ao CDI conceder a isencSo e, obvia-
mente, também dizer do cumprimento das condi¢des ou revogéd-la; c)
decadéncia do direito de a Fazenda Publica langar o crédito tri-
.' butério pois os fatos datam do longinguo 1879, isto é, h& mais de
cinco anos que & o prazo previsto na legislag¢do prdépria; d) gquan-
tc ao mérito, dada a impossibilidade da defesa em razdc da defi-
ciente descrigdo dos fatos que ndo permite & impugnante exercer
rlenamente a sua defesa, por ndo saber exatamente o gue deixou de
) ser cumprido, aduz, entretanto, haver encaminhado, em 12.12.84,
o ao CDI toda a documentacdo que comprova o cumprimento do compro-~
misso contido no Termo de Responsabilidade. Entende que, como o
CDI silenciou, é porgque reconheceu que foram satisfeitas as con-
di¢Bes impostas; e€) n8o cabe a multa do Decreto-lei n. 2.433/84,
pois em 1979 inexistia tal penalidade; de outro modo, se devida
fosse alguma penalidade, esta seria apenas a prevista no art. 13,
inciso II, de 50%; f) requer pericia para comprovar as exporta-
gBes que promoveu junto com a empresa Goldmine Metais Preciosos

S.A.

0 Auditor Fiscal contesta a impugnac8o com as seguintes
<ﬁ/’ka25e8' a) o Auto descreve claramente que a empresa deveria ex-

!
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portar, no periodo de 1981 a 1884 US$ 2.503.000,00 conforme Termo
figurado Jjunto ao BEFIEX, meta que, entretanto, nfo cumpriu; b)
cabe ao CDI administrar os beneficios previstos no DL 2433/88
conforme o seu art. 26. Entretanto, a fiscalizagfo dos tributos
compete ndoc ao CDI, mas, sim, & Receita Federal consocante a le-
gislacdo especifica: art. 194 e pardgrafo Gnico, art. 195 e art.
149, 1inciso VI do CIN e art. 59 do RIPI (Dec. 87.881/82); por
fim, a Port. MF 419/79 que delegou competéncia especifica no seu
inciso 1II ao SRF para decidir sobre os casos de n8o cumprimento
do compromisso de exportacdo assumido nos termos do art. 13 do DL
481 de 05.03.69; c) decadéncia. "Os tributos permanecerio sob
condigdo suspensiva pois o prazo guinguenal da prescrig8o que de-
veria encerrar-se com a constituig8o definitiva do crédito tribu-
tario, ocorrido com a efetivagl8o do desembarago, ficaréd subordi-
nada ao cumprimento, no prazo estabelecido no Termo de Responsa-
bilidade (de 1981 a 1984), do cronograma de exportagdo de US$
2.503.000,00 s6 comegando a correr o prazo de prescrig8o quingue-
nal apds a constatag8o de gue findo o ano de 1884, a impugnante
ndo comprovou a exportagdo de produtos naguele valor; d) o enca-
minhamento de dados e informagBes ao DCI, n8o merece comentério;
e) quanto ao pedido de pericia, trata-se de medida protelatdria.
Com efeito, através das GE tem-se a prova de que ndo ocorreram as
expdrtacBes programadas. De fato tendo de exportar o total de US$
2.503.000,00 no periocdo de 1981 a 1984 conforme clausula XIII do
Termo de Responsabilidade, consta &s fls. BZ que os valores ex-—
portados nos dois primeiros foram: 1981: US$ 2.967,32 e 1982: US$
2.274,30, cifras muito inferiores &s do compromisso de exportar
anualmente, o valor de US$ 625.700,00. Outras GE apresentadas en-—
tretanto referem—-se a exportagfes de outra empresa a GOLDMINE Me-
tais Preciosos S.A., aparecendo esta tiltima como fabricante e ex-—
portadora. Consta ainda nas Notas Fiscais relacionadas, no campo
destinado & dentncia dos produtos, que a mercadoria e a exporta-
¢8o feita pelo cliente das impugnante, a empresa GOLDMINE. Por
outro lado, a impugnante apenas efetuou operagiBo de beneficiamen-
to nos produtos gue seria exportados pela GOLDMINE, esta sim a
verdadeira exportadora. Por fim, no periodo de 18981 a 1984, a im-
pugnante exportou apenas o montante de US$ 5.241,62; f) a multa
de B0% (DL 2433/88) ja era prevista pelo DL 491/68 -~ art. 13 pa-
ragrafo 2., regulamentado pela Portaria MF 419 de 27.04.79 que
determina sua aplica¢8o integral gquando o compromisso de exportar
ndo for cumprido na sua totalidade ou apenas atingir até 25% do
valor estabelecido. Foi o caso da presente autuac3o. Ndo cabe a
pretensdo a0 nivel minimo. O DL 2433/82 apenas repetiu no art. 13
a multa que ja& era prevista na legislag8o vigente.

A autoridade de primeira insténcia Jjulgou procedente a
ag80 fiscal em decis8o assim ementada:

"Imposteo de Importag8o -- CDI.

0O n3c cumprimento das obrigac¢Bes assumidas pelo benefi-
cidrio importard na revogagdo das isengdes e no recolhimento
imediato dos tributos relevados sem prejuizo das penalidades gque

<t/;stiver sujeita a empresa, na forma da legislag8o em vigor.
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MULTAS

0 descumprimento de qualquer obrigacdo assumida para a
obtengdo dos beneficios da politica industrial acarretard o paga-—
mento de multa de até 50% (cinguenta por cento) sobre o valor

corrigido dos impostos.
IMPUGNACAQ IMPROCEDENTE."

Inconformada, a empresa apresenta agora recurso junto a
este Terceiro Conselho de Contribuintes. Diz, inicialmente, que
abdica da nulidade arguida na impugnacdo, j& gue no exame do mé-
rito existem condig¢des para o provimento do recurso. 580 estas as
razdes contidas no recurso: 1. compete ao CDI informar da adim-
pléncia ou inadimpléncia praticada pelo beneficiario dos incenti-
vos (DL 1137/70: Dec. 87.707/70; certificado CDI 8387/79):; 2. o
documento de fl. 157 deve ser examinado em conjunto com o do-
cumento de fls. 155/156, que tratam da solicitag8o da Coordenag8o
Geral do Sistema de Fiscalizag3o da Receita Federal dirigida ao
Coordenador dos Programs Setoriais do Departamento da Indastria e
Comércio, sobre dados a respeito dos Projetos vinculados ao Cer-
tificado CDI 6387/79 e a respeito do BEFIEX, acompanhado de co-
pias do Certificado, do Termo de Responsabilidade e do Despacho
de Encerramento e Liberac8io do Compromisso de Exportar. Desta
forma, o documento de fls. 157 n3o &€ apdcrifo e ndo pode ser des-—
considerado; 3. o CDI deu como comprovadas as exportagfes e o Se-
nhor Ministro da Indastria e do Comércio, em processo préprio,
aprovou a liberagdo do compromisso de exportar, assumido pela 1li-
tigante; 4. a cldusula 13 do Termo de Responsabilidade obriga &
colocagdo no mercado externo, no pericdo 1981,/1984, de produtos
de fabricag8o da recorrente no valor de US$ 2.503.000,00 mas ndo
diz que tais produtos tenham que ser objeto de exportagldo proé-
pria, mas sim, gue comprove a coloca¢do no mercado externo de
produtos de sua fabricag8o. N3o se pode dar & cléusula um enten-
dimento restrito; se realizada a pericia solicitada, comprovado
teria ficado que no periodo dado houve a exportag8o direta, além
dos US$ 2.987.32 e US$ 2.274,30 (1981/1084), mais, em 1884 no va-
lor de US$ H2.674,63, conforme guia de exportag¢do; 6. nio consta
das GEs que a empresa GOLDMINE seja a fabricante., pois no campo
17 & indicado como Estado Produtor o Rio Grande do Sul e nas No-
tas Fiscais da Goldmine é citada a NF da recorrente; 7. Jjunta No-
tas Fiscais de 1984 da Goldmine tendo com destinac¢8o Lengler S.A.
e natureza da operag8o: beneficiamento e na NF da recorrente para
os produtos com esta matéria fornecida, para exportagdo, como se
demonstra no mapa anexo (doc. 20 a 80); 8. apesar da liberac8o do
compromisso de exportar, em despacho de 12.03.84, a recorrente
comprova que somente neste ano de 1984, produziu produtos que fo-
ram colocados no mercado externo em valores superiores a US$
2.503.000,00; 9. insurge—-se contra a aplica¢8o da multa do art.
13 do DL 2433/88 que é posterior & data de ocorréncia do fato ge-
rador do imposto de importagdo (23.10.78 e 14.11.79). Deve preva-
lecer a regra do art. 108 e 116 e bem a dos arts. 117, 144 do Co-

crédito tributério exigido.

?t#digo Tributdrio Nacional; 10. requer, enfim, seja cancelado o

E o relatério.
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VOTO

Os argumentos da recorrente resumem—se, no recurso, a
trés pontos fulcrais: 1) o Ministro da Indastria e do Comércio,
Dr. Jodo Camilo Penna,em proceso proprio, aprovou a liberagdo da
empresa Lengler Industria Joias Ltda. do seu compromisso de ex-—
portar, assumido conforme o Certificado CDI 6387/79 -- Processo
CD1,/014.887/83. O Despacho ministerial, por cépia & £f1. 157, tem

o seguinte teor:

"Aprovo, com base no Art. 2. do Decreto-lei n. 1137 de
7 de dezembro de 1970, a liberag¢do do compromisso de
exportar assumido por Lengler S.A. INd. e Com. na clau-
sula Décima Terceira do Termo de Responsalbilidade vin-—
culado ao Certificado n. 8387, de 05.02.79, tendo em
vista o que consta da INF/CDI/GS-IV n. 01/84. Brasilia
12 de margo de 1984. Jodo Camilo Penna."”

2) Por outro lado, a cléausula XIII do Termo de Responsabilidade
obriga & colocag¢8o no mercado externo, no periodo dado, de produ-
tos de fabricag8o da recorrente, o valor total de Uss
2.503.000,00 mas ndo diz que tais produtos tem gue ser de expor-
tac8o prdpria da empresa Lengler Ltda. As Guias de Exportag8o ndo
indicam que a empresa Goldmine seja a fabricante das mercadorias
exportadas e ademais nas Notas Fiscais desta empresa € mencionada
a NF da Lengler que seria o verdadeiro fabricante; 3) por fim,
ndo obstante ter havido a liberagdc do compromisso de exportar, a
recorrente procura demonstrar que, somente no anco de 1984, produ-
ziu e exportou mercadorias que superaram os US$ 2.503.000,00.

Em face da afirmativa categbrica da recorrente de que
foi liberada do seu compromisso de exportar e tendo em vista o
teor do Despacho Ministerial de fls. 157.,0qual, porém foi rejei-
tado na decis8o singular por suspeita de falsidade (apdécrifo),
voto no sentido de converter o julgamento deste recurso em dili-
géncia ao SPI -- Secretaria de Politica Industrial do MIC para
que se digne atestar da autenticidade do Despacho reproduzido a
fl. 187 deste processo, e bem assim juntar a Informagdo CDI/GS-1IV
n. 01/84 nele citada e outros elementos informativos que possam
elucidar a lide e permitir o Jjulgamento do processo fiscal.

Sala das SessBes, em 13 de junho de 18994,

i
lgl JOAY /HOLANDA COSTA - Presidente
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