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Participaram ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES, ANELISE DAUDT PIETRO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNICR. 9
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Recurso n.®. : 301-120636
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : IOCHPE-MAXION S/A

RELATORIO

Valho-me, no presente caso, como informativo basico inicial, do Relato

de fls. 214/2186, cujos trechos destaco, como segue, verbis:

“...) Como relatado na decisdo administrativa ora atacada, trata-se de
processo de execucdo administrativa do Termo de Responsabilidade n°
002/96, que se encontra acostado aos autos (fls. 11), do qual decorreu a
exigéncia do valor supostamente devido pela ora Recorrente, a titulo de
Il e IPI, além dos juros de mora e das multas de oficio capituladas no art.
4°da lLein®8.218/91 (I} e no art. 364, Il, do RIPI, entdo em vigor.

A origem das divergéncias em debate repousa na apresentagao
de certificado de origem com prazo de validade vencido, no momento de
desembaraco de mercadorias beneficiadas com redugéo de tributos, em
face das disposi¢des do ACE n° 18, firmado entre o Brasil, Argentina,
Paraguai e Uruguai (Decreto n°© 550/92).

Diante desse quadro, foi autorizado, & época, o desembarago
aduaneiro das mercadorias, mediante a assinatura de Termo de
Responsabilidade, além de ter sido efetuada, em paralelo, consuita a
Divisdo de Tributagdo da Superintendéncia Regional da 10* Regiao
Fiscal, para que a questao fosse elucidada.

Em atengéo a referida consulta, foi emitido o Parecer DT/10° n°®
001, datado de 27/05/96 (fls. 30/34), que, em sintese, destaca que os
certificados de origem tém validade de 180 (cento e oitenta) dias, por
forca de expressas disposicoes legais, devendo este prazo ser
observado por ocasido do registro da DI, que é o momento oportuno
para a apresentagdo dos documentos em fela. A apresentagdo de
certificado de origem com prazo de validade vencido, contudo, ensejaria
a perda do beneficio fiscal, mas ndo a aplicagdo de multas de oficio,
consoante a orientagao vertente do AD(N) n° 36/95.

Por decorréncia do exposto, foi exigido da Recorrente o montante
relativo aos tributos incidentes sobre a operagdo, acrescidos de juros
moratérios, bem como a multa capitulada no art. 364, Il do RIPI.

S
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A empresa, porém, apresentou a sua impugnacgdo ao langamento
tributario, na qual destacou: a) Certificado de Origem, no caso de
mercadoria entrepostada, tem suspenso o prazo de vigéncia e, ainda, b)
inexiste norma legal especifica reguladora da matéria, e, mais, ¢) o
Parecer DISIT-001 em nenhum momento recomendou a aplica¢do da
sangdo ao caso concrefo, e, afinal, d) é principio assente que é
dispensavel a exigéncia de nova certificagéo da origem da mercadoria,
quando j& o foi por ocasido da sua admissdo em entreposto aduaneiro”
(fl. 49).

No momento, restou decidido que nao seria possivel avaliar os
argumentos expostos pela empresa, posto tratar-se de execugdo de
Termo de Responsabilidade, que se submete a processo sumério,
consoante a previsdo do art. 548 do R.A. (fls. 60/62).

Esse fato ensejou nova manifestagdo da empresa (fls. 67 e
seguintes), na qual ela registrou sua indignagdo, por entender que o
feito deveria ser encaminhado para anélise da competente Delegacia da
Receita Federal de Julgamento ou, alternativamente, para a apreciagdo
deste Colegiado.

Entendendo-se inexistir amparo legal para a apreciagdo da
matéria no &mbito administrativo(fls. 73), foi determinada a cobranga dos
valores mencionados, o que redundou na inscrigdo do débito em Divida
Afiva.

Visando obter a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
ate que a matéria fosse avaliada pelas autoridades competentes, a
Recorrente impetrou mandado de seguranga, no qual foi concedida, em
parte, a medida liminar pleiteada (fls. 83/86), que foi posteriormente
confirmada, com a concessao da seguranga (fls. 156/162).

Por forga da referida determinagdo judicial, o processo
administrativo teve curso, tendo sido convertido o seu julgamento em
diligéncia, para que a empresa comprovasse que a mercadoria
enconlrava-se em regime de entreposto aduaneiro na importagdo (fls.
169/171). Em resposta a tal intimagdo, porém, restou esclarecido ter
ocorrido um equivoco, visto que a mercadoria ndo se encontrava sujeita
ao mencionado regime aduaneiro (fls. 174/178).

Foi entdo proferida a decisdo monocratica, que acolheu
parcialmente o pedido formulado na impugnagédo, apenas para excluir a
muita exigida sobre a diferenga do IPI, o que se deu com apoio no AD
(N) 10/97, que sucedeu o citado AD (n) 36/95. A respectiva ementa

apresenta a seguinte dicggo:
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“IMPOSTO DE IMPORTACAO. IPI. CERTIFICADO DE
ORIGEM. PRAZO DE VALIDADE. O tratamento tarifario
preferencial decorrente de acordo internacional é requerido
pelo importador no momento do registro da DI, razdo pela
qual, nessa data, o certificado de origem deve ter sido
emitido hd, no maximo, 180 dias.

MULTA DE OFICIO. Incabivel a exigéncia da multa de
100% sobre a diferenca de IPI, devida em razdo de ter sido
reputada incabivel a preferéncia percentual negociada em
acordo internacional, pleiteada relativamente ao Imposto de
Importagdo, sendo que os tributos mencionados, devidos em
razdo da falta ou insuficiéncia de pagamento, devem ser
acrescidos apenas dos encargos legais, nos termos da
legislacGo em vigor, a partir da data do registro da DI, no
caso do Imposto de Importagdo, e do desembaraco
aduaneiro, no caso do Imposto sobre Produtos
Industrializados.”

Observado o prazo legal, foi interposto recurso pertinente (fls.
192/206), no qual a Recorrente propugna pela improcedéncia do
lancamento, em face dos seguintes argumentos: a) a empresa
apresentou os certificados de origem das mercadorias, que foram
emitidos por autoridades competentes; as mercadorias foram
importadas pelo regime de Depdsito Alfandegado Publico, o qual
“mantém em suspensdc a importagdo comn o cardter efetivamente de
ENTREPOSTO” (fls. 196). Assim, estando sobrestada a importag&o
ndo é admissivel a exigéncia do cumprimento de obrigagdo acessoria
(fls. 198); ¢) a finalidade do certificado de origem é assegurar a
procedéncia das mercadorias e, neste contexto, ele ndo perde sua
validade; d) este Conselho ja se manifestou no sentido de ser
dispensével uma nova certificagdo da origem da mercadoria, quando
esta foi comprovada no momento de sua admissdo em entreposto
aduaneiro (Ac. 302-32762 e Ac. 301-28.167), e) prevalecendo a
interpretagdo do Fisco, as medidas exigidas representaram um
mecanismo indireto de se estabelecer restrigbes ndo previstas no
acordo internacional; f) aplica-se ao caso o art. 112 do CTN; g) ndo
existe norma reguladora especifica do caso em tela.”

A C. Primeira Camara, do E. Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, deu provimento ao Recurso Voluntario interposto, conforme Acérdao

n° 301-29.264, de 21/06/2000, cuja Ementa se transcreve, verbis (fls. 213) :

Ry
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“A emissdo do Certificado de Origem fora do prazo,
nao pode extinguir o beneficio fiscal, se foi
apresentado, mesmo a destempo a autoridade
fiscal.

RECURSO PROVIDO.”

O Voto Vencedor, condutor do Acdrdao ora atacado, se apresenta da

forma seguinte:

“VOTO VENCEDOR,

Discordo das razées contidas no voto do llustre Relator, uma vez que
ndo ha previsdo legal para a aplicagdo de penalidade, no caso de certificado de
origem, apresentado a destempo.

Néo hd infracdo punivel, sem tipificagdo legal que a defina.

O Decreto n°1.568/95 estabelece prazo de 180 dias para apresentagao
do referido certificado, mas ndo prevé punibilidade especifica.

O artigo 434 e seu pardgrafo unico do RA, deve ser interpretado de
acordo com a intengdo do legislador, que se restringe a comprovar a origem, e
isso foi devidamente comprovado.

- Pretender-se a exonerac¢io dos beneficios fiscais previstos em Acordo
Internacional sem lei que expressamente o determine é, no minimo, presun¢do
quer a lei ndo sugere.

Alids, a jurisprudéncia deste Conselho ¢ pacifica nesse entendimento.

O caso em tela, ad argumentandum, se houvesse tipificagd@o, caberia
multa administrativa, como no caso de embarque de mercadoria antes da
expedicdo da GI, e ndo a perda do beneficio.

Desta forma, dou provimento ao recurso.
(LEDA RUIZ DAMASCENQ — Relatora Designada)

Em Apelagdo com fulcro nas disposigdes do art. 5° inciso |, do
Regimento Interno da Céamara Superior, a D. Procuradoria da Fazenda Nacional
pretende a reforma do Acérdédo supra, para fins de restabelecer a decisdo de primeiro
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Sua fundamentagdo baseia-se nas disposigdes do Decreto n° 1.568/95,
que estabelece normas de execugdo envolvendo o Acordo de Complementagdo
Econémica (ACE) n° 18, entre o Brasil, a Argentina, o Paraguai e o Uruguai,

asseverando que a C. Camara a quo negou vigéncia ao art. 16 do citado Decreto.

Segundo o mencionado art. 16, os Certificados de Origem tém prazo de
validade de 180 (cento e oitenta) dias.

Regularmente cientificada (fls. 229/230), a Interessada ndo ofereceu

contra-razdes.

Apbs alguns incidentes processuais “de percurso”, vieram os autos a
esta Cadmara Superior, tendo sido dada vistas @ mesma Procuradoria da Fazenda (fls.
371), na forma regimental, seguindo-se a distribuicdo para a relatoria do entao
Conselheiro Henrique Prado Megda (fls. 372), que n&o pertence ao Colegiado.

Finalmente, em sessdo realizada no dia 08/08/2005, foi o processo
redistribuldo para este Relator, conforme noticia o documento de fls. 374, dltimo

documento do processo.

E o Relatério

G
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VOTO

Caonselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

O Recurso relne as necessarias condigbes de admissibilidade e deve
ser conhecido.

Preliminarmente, é entendimento deste Relator que o processo deveria
ter sido anulado, ab initio, desde a fase impugnatéria, pela DRJ em Porto Alegre, ou
em segunda instincia, pela C. Primeira Camara do E. Terceiro Conselho de
Contribuintes, uma vez que ndo existe o indispensavel langamento tributario para a
discussdo no Ambito do Processo Administrativo Fiscal, estabelecido pelo Decreto n°.
70.235/72.

Com efeito, trata-se aqui de processo de exigéncia de crédito tributario
(Imposto de Importé(;éo e IP! vinculado), constituido, irregularmente diga-se de
passagem, por intermédio de Termo de Responsabilidade firmado pela Contribuinte,
no curso do Despacho Aduaneiro de Importagdo envolvendo a mercadoria objeto do

litigio.

A providéncia adotada pelos 6rgdos administrativos fiscais de origem foi,
inicialmente, a cobranga, inclusive pela execugdo, sumaria do referido Termo de
Responsabilidade, onde se pretendia desrespeitar o direito do sujeito passivo ao

contraditorio e a ampla defesa, conforme Ihe assegura a Constituigdo Federal vigente.

Seu direito a defesa na esfera administrativa e, consequentemente, ao
rito processual estabelecido no Decreto n® 70.235/72 (Lei Delegada), com suas
posteriores alteragbes, sé foi assegurado pela Justiga, em processo pelo qual a

Interessada interpds competente Mandado de Seguranca.
8 éj
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Entdo, por ordem Judicial, as contestagbes feitas pela Contribuinte, sob
as formas de Impugnagio e Recurso Voluntario, até aqui foram respeitadas sem,
contudo, observar-se os 1. Julgadores precedentes, o que determina a norma legal
citada, o Decreto n° 70.235/72, no que diz respeito ao langamento tributario
competente.

Por bem aqui se rememorar que o Decreto n° 70.235, de 06 de margo
de 1972, que “DispSe sobre o processo administrativo fiscal, e dé outras providéncias”,

assim estabelece:

“Art. 1°. [Este Decreto rege o processo administrativo de
determinac#io e exigéncia dos créditos tributirios da Unifo e o de
consulta sobre a aplicacio da legislacio tributéria federal.”

Pronto ! O texto legal transcrito 6 de meridiana clareza, ndo deixando
margem a dGvidas quanto ao fato de que o processo de determinagdo e exigéncia de
todo e qualquer crédito tributario da Unido, como é o caso dos autos, bem como os de
consuita sobre a aplicagdo da legislag3o tributdria federal, rege-se pelo Decreto n°
70.235/72, com todas as suas posteriores alteragées.

E, mais adiante o Decreto determina expressamente:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributirio, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagiio de penalidade isolada serfo formalizadas
em autos de infracfio_ou notificacdo de lancamento, distintos para
cada imposto, contribuicio ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdiveis 3 comprovacdio do ilicito.”
(Redag&do dada pela Lei n® 8.748/2002). — grifos e destaques acrescidos.

Vé-se, portanto, a total nulidade do processo administrativo fiscal de que
se trata, uma vez que a Autoridade considerou que o crédito tributirio, neste caso, esta
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regularmente constituido no Termo de Responsabilidade n° 2/86, que se encontra
acostado as fls. 11, conforrne argumentado as fis, 169.

*Data vénia®, tal entendimento encontra-se ao arrepio da lei.

Chama-se a atengdo para o que dispde o0 mesmo Decreto n° 70.235/72,
em seus artigos 10° e 11°, normatizando a elaboragdo de auto de infragdo e de

notificagao fiscal, respectivamente.

Examinando-se o referido Termo de Responsabilidade acostado as fls.
11 facilmente se conclui que o referido documento nido guarda as necessarias
condigbes estampadas nos dispositivos legais mencionados, imprescindiveis ao

langamento tributario de que se trata.

Portanto, configura-se, no entendimento deste Relator, a nulidade ab
initio do processo fiscal de que se trata, 0 que aqui é exposto apenas como registro,
pois que certamente podera este Colegiado decidir do mérito em favor do sujeito
passivo, a exemplo do que ja aconteceu em diversos outros casos de igual natureza,
observando-se, entdo, as disposigdes do art. 59, § 3°, do mesmo Decreto n°
70.237/72, deixando de declarar a nulidade indicada. E o que pretendemos
demonstrar no seguimento.

Com relagdo ao mérito, entende este Relator que foi correta a conclusdo
alcangada pela maioria dos . Membros integrantes da C. Camara a quo, ndo pelos
fundamentos estampados no Voto condutor do Acdrddo recorrido, mas pelos
argumentos de fundo do Recurso Voluntdrio interposto pela Interessada, no que diz
respeito & entrada da mercadoria no regime especial de Entreposto Aduaneiro e a
validade do Certificado de Origem discutido.

De fato, ndo pactua este Conselheiro do simplério entendimento
manifestado as fls. 217, de que o Certificado de Origem, emitido e apresentado a

10
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destempo, ndo descaracteriza o beneficio fiscal pretendido, qual seja, a redugdo
tributaria estabelecida em Acordo Internacional, que contempla o Regime de Origem.

Dizer que o Decreto n° 1.568/95 estabelece prazo de 180 dias para
apresentagdo do referido certificado, mas ndo prevé punibilidade especifica e que
pretender-se a exoneragdo dos beneficios fiscais previstos em Acordo Internacional
sem lei que expressamente o determine é, no minimo, presungao que a lei ndo sugere,
ndo é situagdo a ser contemplada no presente caso, discordando este Conselheiro,
com a devida vénia, do entendimento exposto no referido Voto.

Com efeito, o citado Decreto n° 1.568/95, dispbe expressamente:

ARTIGO 16

Os Certificados de Origem emitidos pelas entidades autorizadas
deverao respeitar um nimero de ordem correlativa e permanecer
arquivados na entidade certificadora durante um perfodo de 2
(dois) anos, a partir da data de emissdo. Tal arquivo devera incluir
também todos os antecedentes relativos ao certificado emitido
como também aqueles relativos ao cerificado emitido como
também aqueles relativos a declaragdo exigida, de conformidade
com o estabelecido no artigo anterior.

As entidades autorizadas manterdo um registro permanente de
todos os certificados de origem emitidos, o qual devera conter
como minimo o nimero do certificado, o requerente do mesmo e
a data de sua emissao.

Os certificados de origem terdo um prazo de validez de 180
(cento e oitenta) dias e deverdo ser emitidos exclusivamente em
formulario anexo, que carecerd d validez caso ndo esteja
devidamente preenchido em todos seus campos.

(grifos e destaques acrescidos).
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Como se observa, a nomma estabelece o prazo de validade do
Certificado, em 180 (cento e oitenta) dias. Isto significa o tempo de vida atil do
documento,

Em sendo assim, a penalidade para o inaproveitamento do Certificado
no prazo previsto estd gravada na prépria norma. Claro, se o documento perde a
validade, ele passa a ser inexistente apds tal periodo, quando néo utilizado para a

finalidade a que se destinava.

Portanto, regra geral, o Certificado de Origem emitido sob a égide da
norma ditada pelo citado Decreto n° 1.568/95, nao utilizado no prazo de cento e oitenta
dias da sua emiss&o, perdendo a validade, deixando de existir, ndo possui a menor
possibilidade de atestar a origem de uma mercadoria despachada apds tal prazo.
Essa, sem duvida, a penalidade resultante, automaticamente, na norma em comento.

E, obviamente, se uma mercadoria ndo possui o competente Certificado
de Origem valido, ndo estd com sua origem certificada. Conseqglientemente, nao
pode usufruir dos beneficios fiscais, no caso redugao tarifaria, contemplada em
Acordos Internacionais que tenham como determinagdo a observancia do Regime de
Origem, como s&o os casos da ALADI e do MERCOSUL.

Portanto, se estivéssemos aqui tratando de uma importagao sujeita ao
regime normal de Despacho para Consumo, fatalmente que a empresa nao poderia
usufruir do beneficio fiscal de que se trata, por apresentagdo do Certificado em
Despacho A.duaneiro registrado com mais de cento e oitenta dias do prazo de validade
do Certificado, a luz do citado Decreto n° 1.568/95.

Ocorre que, como argumentado nos autos pela Recorrente, nao
desmentido e sequer enfrentando pela Decisdo de primeiro grau, a mercadoria objeto
do litigo ingressou no pais em Regime de Depdsito Alfandegado Publico - DAP.

&

12
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No caso, recusou-se a DRJ em Porto Alegre a enfrentar a argumentagao
trazida pela Interessada na Petigdo de fls. 174/178, apenas sob fundamento de que a
Contribuinte havia informado erradamente quanto ao regime utilizado na entrada da
mercadoria no territério nacional, ou seja, Entreposto Aduaneiro em lugar de Depésito
Alfandegado Publico — DAP.

Assim, essa argumentagdo ndo foi enfrentada em primeira instancia,
tampouco foi repelida a informag&o trazida na diligéncia determinada pela mesma DRJ,
de que a mercadoria ingressou no Depésito Alfandegado Publico, 14 ficando até o
momento do despacho aduaneiro de que se trata.

Dos documentos que integram os autos, temos os seguintes
esclarecimentos:

1. A mercadoria de que se trata foi transportada
diretamente de “Cdérdoba™ - Argentina, por via
Rodoviaria, chegando em “Canoas” — Rio Grande Do
Sul — Brasil, em 16/06/95, conforme DI (fls. 02) e CRT,
fls. 07;

2. A Guia de Importagdo correspondente foi emitida em
12/04/95, com data de validade para embarque até
11/07/95 (fis. 09), tendo ocorrido o Embarque,
portanto, no prazo de validade;

3. O Cerificado de Origem, objeto desta “pendenga”,
acostado por cépia as fls. 10, foi emitido em
12/06/1995, conforme Carimbo de Certificagdo da
Entidade Habilitada, aposto no campo 14 (CAMARA
DE COMERCIO EXTERIOR DE CORDOBA™.

G
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Vé-se, portanto, que a emissdo do discutido Certificado de Origem é
contemporineo aos demais documentos de importagdo que representam o embarque

da mercadoria em Cérdoba e a sua chegada ao Brasil (Canoas — RS).

Naturalmente que com a sua chegada e ingresso no citado Depdsito
Alfandegado Puablico, estava a mercadoria em comento com sua origem devidamente
certificada, como o competente Certificado de Origem dentro do prazo de validade
estabelecido na legislagado de regéncia.

Entdo, tendo ficado tal carga depositada no citado DAP, inclusive sob
custédia alfandegaria, naturalmente que quando de sua inclusdo no Despacho
Aduaneiro de Importagdo (Despacho para Consumo), mesmo depois do prazo de
validade do Certificado previsto na antes mencionada norma, é certo que a origem
continua sendo certificada pelo mesmo documento, ndo tendo ocorrido, neste caso, a
caducidade (perda da validade) pois que ja existia a aplicagdo devida, ou seja,
comprovagao da origem, desde o momento do ingresso da mercadoria no DAP,

E, sem divida alguma, a mesma situagio que se vislumbraria caso a
mercadoria estivesse, efetivamente, ingressado pelo Regime de Entreposto Aduaneiro.

Pode-se ainda assinalar que o Depdsito Pablico Alfandegade enseja
ainda maior confiabilidade do ponto de vista da comprovacgdo de que a mercadoria
despachada para consumo € a mesma que ingressou no regime anteriormente,

mantida a certificagdo de origem pelo documento questionado.

E perfeitamente correto afirmar, portanto, que enquanto a mercadoria
permanecer em regimes especiais de Entreposto Aduaneiro; Dépésito Alfandegario
Publico (DAP) e assemelhados, com exigibilidade tributaria suspensa, até a mudanga
de regime, o Certificado de Origem ndo perde a sua validade para a finalidade a que se
propoe, sob a égide das disposigdes do Decreto n° 1.568, de 21/07/1995, que dispde
sobre a execugdo do Oitavo Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagéo

Econémica (ACE) n°® 18, entre Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai, de 30 de
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dezembro de 1994. No caso, fica interrompido o decurso prazo de validade do
Certificado, estando, outrossim, comprovada a origem da mercadoria desde o seu

ingresso em tais regimes especiais.

O entendimento acima manifestado guarda coeréncia com a
jurisprudéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes, que apreciou e julgou outros
processos da mesma Interessada, de igual natureza, por suas diversas Camaras.

Também guarda similitude com outros processos ja decididos por esta
Camara Superior de Recursos Fiscais como foi o caso, por exemplo, do Recurso n°
303-120644, processo administrativo n° 11080.013764/95-64, sendo Recorrente a
mesma empresa IOCHPE MAXION S/A, tendo como Relator o I. Conselheiro Carlos
Henrique Klaser Filho e cujo julgamento, nesta mesma sesséo, foi objeto do Acorddo n

° CSRF/03-04.657, cuja deciséo foi no sentido de prover o Recurso, 4 unanimidade.

Diante do exposto e por tudc o mais que dos autos consta, voto no
sentido de WMENTO AQO RECURSO ESPECIAL aqui em exame.

Sala das Sessdes — DF, em 08 de novembro de 2005
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