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CIBECOL INDUSTRIAL E FARMACEUTICA LTDA.
DRJ/PORTO ALEGRE/RS

FINSOCIAL - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS DA CONTRIBUICAO - O direito
de pleitear o reconhecimento de crédito com o conseqiiente pedido de
restituigio/compensagio, perante a autoridade administrativa, de tributo pago em
virtude de lei que se tenha por inconstitucional, somente nasce com a declaragdo
de inconstitucionalidade pelo STF, em agfo direta, ou com a suspensdo, pelo
Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, na via indireta. Inexistindo
resolug@io do Senado Federal, hd de se contar da data da Medida Proviséria n°
1.110, de 30/08/95.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - N4o havendo analise
do pedido de restitui¢do/compensago, anula-se a decisfio de primeira instincia,
devendo outra ser proferida em seu lugar, em homenagem ao duplo grau de
Jjurisdigdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a decadéncia, vencidos os
Conselheiros Anelise Daudt . Prieto,- Zenaldo Loibman, relator, e Carlos Fernando
Figueiredo Barros e por maior a de votos, declarar a nulidade da decisdo de Primeira
Instincia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencida a Conselheira Anelise Daudt Prieto. Designado para redigir acordio o
Conselheiro Irineu Bianchi. :

Brasilia-DF, gm 03 de dezembro de 2003

IRINEU BIANCHI
Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO DE
ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO MARTINS LEITE

CAVALCANTE.
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RELATOR(A) : ZENALDO LOIBMAN

RELATOR DESIG. : IRINEU BIANCHI

'RELATORIO

Trata o presente processo de pleito dirigido & DRF/Porto Alegre
visando a restitui¢do/compensagdo de créditos decorrentes de recolhimentos a maior
que o devido, a titulo de Finsocial, referentes &s competéncias setembro/1989 a
julho/1991, recolhidos sob aliquota superior a 0,5%. Pleiteia-se a compensagdo com
débitos de Cofins a partir da competéncia 04/1999. Foram anexadas guias de
recolhimento (DARF) e fotocopias de extratos das declaragdes de IRPJ dos periodos
em questao.

A repartigdo de origem, por meio do Parecer de fls. 46/53 indeferiu
o pedido alegando insuficiéncia de comprovagdo dos créditos alegados, e também a
extingdo do direito de compensagéo, posto que transcorridos mais de 05 (cinco) anos
entre a data do recolhimento € o encaminhamento do pleito & SRF.

Irresignada com a decisdo, a interessada apresentou a Manifestagdo
de Inconformidade de fls. 54/61, onde alega ainda possuir direito creditério contra a
Fazenda Nacional, ainda passivel de restitui¢do. ou compensagdo. Insurgiu-se contra a
declaragdo de extingdo de seu direito de pleitear a repeti¢o, afirma que a decadéncia
nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo somente ocorre apés 10 anos da
ocorréncia do fato gerador. Trouxe a colagfo jurisprudéncia nesse sentido. Alega,
ainda, que sua pretensdo estd amparada pela IN SRF 31/1997, e conclui por requerer o
provimento de sua Manifestag@o de Inconformidade.

A DRIJ/Porto Alegre decidiu em primeira instancia, por meio do
Acérddo n°® 582/2002 indeferir a solicitagdo. Os fundamentos dessa decisdo estdo as
fls. 66/69. Em resumo conclui que: a) a interessada ndo trouxe aos autos as provas de
certeza e liquidez dos supostos créditos, impedindo a aferigdo da sua existéncia; b)
houve decadéncia do direito de restituigdo/compensagio com relagdo a créditos
existentes anteriores a 12/01/1995 (no caso, o pedido foi feito & SRF em 12/01/2000),
posto que nos termos do art. 168, inciso I do CTN tal direito se extinguiu apds o
transcurso de 5 anos contados a partir da data de efetivagéo do suposto indébito (do
pagamento indevido).

Irresignado o interessado apresentou, tempestiyamente,\\o recurso
voluntario de fls. 74/80, que relato em Sessdo, e portanto deve-se consideray como se
aqui estivesse transcrito. .
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As razdes principais do recurso foram pois:

a) A comprovagdo do pagamento indevido e a liquidez e certeza do
crédito da recorrente reside no fato de que a mesma € empresa industrial e comercial,
estava, portanto, sujeita ao recolhimento de FINSOCIAL exigido nos termos da lei,
mediante aliquotas previstas em diplomas legais que foram posteriormente declarados
inconstitucionais pelo STF. O contribuinte pagou o tributo calculado nos termos das
referidas leis, conforme demonstram as guias DARF, originais de pagamentos,
anexadas ao Pedido de Restitui¢io/Compensagdo, além de ter sido também anexada
planilha demonstrativa do crédito pretendido ;

b) A homologagdo do pedido era da competéncia da autoridade
administrativa, sendo que, em caso de qualquer duvida, seria de se esperar a intimag&o
do interessado para que apresentasse os documentos que fossem porventura
necessarios ao reconhecimento pretendido;

¢) Néo encontra fundamento valido a decisdo recorrida ao afirmar
que houve decadéncia do direito da recorrente de pleitear a restitui¢do do Finsocial,
passados cinco anos a partir do pagamento indevido;

d) O Finsocial ¢ tributo sujeito a langamento por homologagdo, e
segundo jurisprudéncia emanada do STJ, a decadéncia do direito de repetir o indébito
tributério, para o contribuinte, a falta de homologagéo pelo fisco, somente ocorre
depois de decorridos cinco anos desde a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
outros cinco anos contados do termo final do prazo deferido ao Fisco para a apuragio
do tributo devido.

€) Nos casos de tributos julgados inconstitucionais pelo STF, caso
do Finsocial, o prazo de 05 (cinco) anos para postular o direito de restitui¢do conta-se
somente a partir da data em que foi considerado inconstitucional o tributo, € para o
Finsocial essa data foi 10/04/1997, data da publica¢do da IN SRF n° 31 que dispensou
a cobranga e determinou que a lei declarada inconstitucional pelo STF através do RE
n° 150.764-1/PE, ndo fosse mais aplicada. Portanto, o prazo decadencial para pleitear
a restitui¢do no presente caso somente ocorreria na data de 10 de abril de 2002, ¢ o
pedido do interessado foi protocolizado em 12/01/2000;

f) Somente a partir da referida IN SRF 31/97 € que o contribuinte
adquiriu seguranga juridica para pleitear contra o ato administrativo derivado da
atuagdo legal do ente fiscal. Antes da IN, quando muito, 0o que se tinha era uma
expectativa de direito que, embora plausivel de oponéncia perante a gutqridade fiscal,
ndo recebe pacifica acolhida do Poder judicidrio, eis que

efeito ezga omnes.
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g) A partir da IN SRF 31/97 fica claro para o contribuinte que o
sujeito ativo tributario acatou o entendimento emanado da instincia judicial, e é
somente a partir dai que se pode estabelecer para o contribuinte (terceiro em relagio
ao RE) o inicio-da contagem do prazo para pleitear a restitui¢do do indébito, e nfo a
partir do pagamento do tributo;

Requer o interessado a reforma da decis3o aja
pedido de restituigdo/compensagio formulado.

4, para que aceite o

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Discordo dos argumentos expendidos pelo ilustre Conselheiro
Relator.

A corrente jurisprudencial dominante nos tribunais superiores esta
no sentido de que a extingdo do crédito tributdrio, nos casos de langamento por
homologag¢do, ocorre somente apds decorridos os 5 (cinco) anos de que dispde a
Fazenda para a respectiva homologagdo, o que, na prética, alarga o prazo para pleitear
a restitui¢fio para 10 (dez) anos, contados da data do efetivo pagamento do tributo.

Para ilustrar a questfio, observe-se que na data de 29 de julho do
corrente ano, o Poder Executivo o encaminhou ao Congresso Nacional, em caréter de
urgéncia, o Projeto de Lei Complementar n® 73, cujo artigo 3° diz:

Para efeito de interpretagéio do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172,
de 1966 — Codigo Tributirio nacional, a extingdo do crédito
tributario ocorre, nos casos de tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o
§ 1°do art. 150.

Ora, o cardter meramente interpretativo do dispositivo em comento,
¢ uma demonstragfio inequivoca de que o entendimento majoritdrio dos tribunais
superiores acabou sendo reconhecido tacitamente pelo Executivo.

A despeito disto, no caso em exame, a contagem do prazo
prescricional tem como marco inicial a publicagdo da Medida Provis6ria n® 1.110, de
31 de agosto de 1996.

Segundo a letra fria da lei (CTN, art. 168, I, c/c 165, I), o direito de
pleitear a restitui¢do de tributo indevido, extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributario (g72/;).

Toda lei traz como pressuposto elementar a sua constitucionalidade.
Os tributos assim exigidos ndo podem ser rotulados de indevides, e enquanto a lei (ou
determinado dispositivo) ndo for retirado do mundo juridico, ndo pode o contribuinte
eximir-se da obrigaggo respectiva.

Desta maneira, ndo se pode considerar inerte contribui
razdo da presuncdo de constitucionalidade da lei, obedeceu a norm
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exigida, ja que a inércia € elemento indispensavel para configuragio do instituto da
prescrigéo.

Tanto isto é verdade que o direito a restitui¢dio da parte que litigou
com a Unido Federal no processo que originou o RE n° 150.764-1/PE, nasceu apenas
a partir do julgamento do mencionado recurso, que por sua vez, ndo produziu efeitos
erga omnes.

Na seqiiéncia, o Pretério Excelso cumpriu o ritual estabelecido pela
Carta Magna, comunicando o julgamento ao Senado Federal. Este, por sua vez,
demitiu-se do seu dever constitucional, deixando de expedir a competente Resolugio
para extirpar do mundo juridico a norma inquinada de inconstitucional.

Os argumentos do relator da matéria, Senador Almir Lando atentam
contra a independéncia dos Poderes, porquanto, o que qualifica o julgamento ndo é o
resultado obtido (que Z7 cas» deu-se por seis votos contra cinco) mas o que se decide.
Seria 0 mesmo que o STF retirar do mundo juridico uma lei que fosse aprovada no
Congresso Nacional por maioria simples.

Inobstante isto, sucederam-se iniumeras decisdes do STF no sentido
de declarar inconstitucional o art. 9° da Lei n° 7.689, todas elas, no entanto, no
controle difuso de constitucionalidade e por conseguinte, produzindo reflexos apenas
Inler partes.

Finalmente, com o advento da Medida Proviséria n°® 1.110, de 31 de
agosto de 1995, a questdo ficou resolvida quando o Poder Executivo admitiu a
inconstitucionalidade daquela norma, explicitando na respectiva mensagem ao
Congresso Nacional:

Cuida, também, o projeto, no art. 17, do cancelamento de débitos de
pequeno valor ou cuja cobranga tenha sido considerada
inconstitucional por reiteradas manifestagdes do Poder Judiciério,
inclusive decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, em suas respectivas dareas de
competéncia.

Em sendo assim, o tributo indevido a que alude o art. 165, I, do
CTN, passou a ser assim considerado a partir da publicagdo da MP 1.110/95.

Se € certo que a MP néo refere a hipétese de restitui¢do de tributos,
também € certo que a Medida Proviséria n° 1.110, em seu art. 17 R dispds que “o
disposto neste artigo ndo implicard restituiydo de guantias pagas
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A partir desse momento surgiu efetivamente o direito dos
contribuintes postularem perante a Administrag@o Tributéria a restituigdo dos valores
recolhidos a maior. Isto porque, ainda que se considere a hipétese de que o § 2° acima
transcrito impossibilite a pretensdo, do que discordamos, ressaltamos que desde a
Medida Proviséria n°® 1.621-36, de 10 de junho de 1998, e assim em suas sucessivas
reedi¢Ges, passando também pela referida MP n° 1699-40 (referida no item 19 do
Parecer COSIT n° 58), até o advento da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, ficou
estabelecido que o disposto nio implica em restitui¢io ex gfffcio de quantia paga.

Ademais, o art. 27, citada Lei n° 10.522, diz que “»do cabe recurso
de oficio das decisoes prolatadas, pela autoridade fiscal da jurisdigéo do sujeito
passivo, em processos relativos a restituigdo de imposios e conlribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal e a ressarcimento de créditos do
Imposto sobre Produtos Industrializados’.

Ora, se a Lei diz expressamente que o que nela se dispde ndo
implica em restituicdo er gfic/o, e se ndo comporta recurso de oficio das decisdes
prolatadas em processos relativos a restitui¢do de impostos, segue-se que a restituigio
pleiteada na via administrativa é de todo pertinente e, se atendidos os requisitos
legais, ha que ser deferida.

Outrossim, o0 marco inicial para o prazo de restitui¢do fixado a partir
da MP 1.110/95, teve respaldo oficial através do Parecer Cosit n® 58, de 27 de outubro
de 1998, assim ementado:

TRIBUTO. PAGO -COM - BASE EM- LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a
restituir tributo que foi pago com base em lei declarada
inconstitucional pelo STF, em agdes incidentais, para terceiros ndo-
participantes da agéo ~ como regra geral — apenas apds a publicagdo
da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da lei.
Excepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer em momento
anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretério
da Receita Federal que estenda os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

Somente sdo passiveis de restituicio os valores recolhidos
indevidamente que nd@o tiverem sido alcangados pelo prazo
decadencial de 5 (cinco anos), contado a partir da data do ato que
conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigdo.

Dispositivos Legais: Decreto n® 2.346/1997
Proviséria n® 1.699-40/1998, art. 18, § 2%
(Cddigo Tributario Nacional), art. 168.

7

1% Medida
¢ 5.172/1966
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Entendo, outrossim, que mesmo apés o advento do AD 96/99, o

inicio da contagem do prazo prescricional ¢ da publicagdo da MP 1.110, uma vez que

_naquele diploma legal, expressamente, o Sr. Presidente da Republica admitiu que a
exigéncia era inconstitucional, como adrede referido.

Entendo ainda que ndo se aplica ao caso presente o disposto no art.
73 da lei 9.430/66, citado no voto da Conselheira Relatora, porquanto o § 3°, do art.
18, da lei de conversdio da MP 1.110 — (Lei n°® 10.522) dispde sobre a restitui¢so,
vedando que a mesma se dé€ er gficso e silenciando quanto as demais formas. Logo,
interpretando o diploma legal de forma harménica, fica afastada a incidéncia do art.
73 retro mencionado, bem como, fica evidenciada a possibilidade da restituigdo nas
vias administrativas.

Finalmente, as restricGes apontadas no Parecer PGFN/CRJ/N°
'-3401/2002, aprovado no Despacho do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, publicado no
D.0.U. de 2 de janeiro de 2003 e também invocados pela ilustre relatora, ndo podem
obstar o reconhecimento do direito creditério do recorrente.

No caso dos autos ndo ha qualquer noticia de que a parte interessada
pleiteou a restituigdo perante o Poder Judicirio, sem sucesso. Logo, ndo € o caso de
aplicar-se o aludido Parecer.

Ademais, na medida em que a Lei n° 10.522, veda apenas a
restituicdo er gfficio, ndo pode o Parecer ir além do que preconiza a lei.

: H4 que se dizer também que as conclusdes do Parecer em comento,
na parte que restringe o direito a restituigdo fora dos casos ja analisados pelo Poder
Judicidrio, encontram-se a descoberto de qualquer motiva¢do, sendo este um dos
elementos constitutivos do Ato Administrativo.

Entendo, assim, ndo estar o pleito da Recorrente fulminado pela
decadéncia, de modo que afasto a preliminar levantada pela Turma Julgadora e anulo
o processo a partir da decis3o recorrida, inclusive, determinando que seja examinado
o seu pedido, apurando-se a existéncia ou ndo dos alegados créditos, bem como, em
se apurando a existéncia dos mesmos, se ja foram utilizados pela contribuinte e/ou se
foram objeto de anterior apreciagdo judicial.

ho voto.

flas Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

= SP U

U BIANCHI - Relator designado
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VOTO VENCIDO

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario.
Trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de Contribuintes.

A soluggo da lide requer a andlise de uma questdo prejudicial, posto
que, sendo a decadéncia questdo de mérito, conforme definigdo do art. 269 do CPC,
tendo a Turma Julgadora de Primeira Instdncia se resumido a essa questdo ¢ havendo
concluido pela decadéncia do direito de restitui¢do/compensagio cumpre-nos de
antemdo verificar tal entendimento, de maneira que se confirmada a tese da DRJ
nenhuma outra questfio de mérito demandaria andlise, porém se contrariada a tese da
decadéncia, resultaria omissdo na andlise do mérito restante por parte da primeira
instancia julgadora, envolvendo questdes de fato e de direito. Analisemos, pois, se
houve ou nfo a decadéncia no caso presente.

Diga-se, antes de qualquer coisa, que embora polémica a questdo
esteve equacionada por certo periodo, até 30/11/1999, no substancioso PARECER
COSIT 58/98. Tenho apoiado a tese apresentada pelo Conselheiro Irineu Bianchi
quanto a manutengdo do critério juridico fixado pela administragdio tributaria ao
adotar o referido Parecer, com referéncia aos pedidos de restituigdo/compensagio
formulados sob a égide daquele ato administrativo, embora discorde de sua conclusgo,
tdo-somente para que nio se permita infragdo ao principio da isonomia.

Transcrevo a seguir, ainda que de forma resumida, partes do voto do
eminente Conselheiro Irineu Bianchi, proferido com referéncia ao Recurso n°
125.543, para explicitar a solugdo preconizada de modo abrangente naquele ato
administrativo:

“...Com o advento da Medida Provisoria n° 1.7/0, publicada no
DOU. de 3/ de agosto de /995, a exigéncia do Finsocial em
percentual superior a 05% lornou-se indevida, j@ que o Poder
Executivo admitin a inconstitucionalidade dagquela norma,
explicitando na respectiva mensagem ao Congresso Naciondl,
verbis:

..........................................

...........................................

9 ¥
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£m sendo assim, o tributo indevido ou pago a maior a gue alude o

art. 163, inciso £, do CTN, passou a ser assim considerado a partir
da publicagio da MP 1.170/95.

Logo, somente a partir desse momento € que nasceu efetivamente o
direifo dos contribuintes postularem perante a Administragio
Tributdria a restituigdo dos valores recolkidos a maior:

a) Cutrossim, o marco inicial para o prazo de restituigéo fivado a
partir da MP 1.770/95, teve respaldo oficial atraves do Parecer
Cosit n° 38, de 27 de outubro de 1998, Analisando dito Parecer,
Jica claro que tal ato abordou o assunto de forma a néo deivar
duvidas

.....................................................

......................................................................

Assim, o entendimento da administracio Iribuldria vazado no
citado Parecer vigeu até a edigdo do Aro Declarardrio SREF n°096,
de 26 de novembro de 1999, publicado em 307199, quando este
prelendeu mudar o enfendimento acerca da matéria, desia feita
arrimado no ~ Parecer PGFN n° 153899 O referido Aro
Declaralorio dispis que:

/- o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigio de lributo
ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior gue o devido,
inclusive na hipotese de o pagamento ler sido efeluado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
em agdo declaraloria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o
lranscurso do prazo de S (cincg) anos, contado da data da extingio do
crédito tributdrio - arts. 16, inciso [ e 168, inciso [, da Lei 3.772, de 25 de

outubro de /966 (Codigo Tributdrio Nacional).

Sem embargo, o entendimento da administragio lributdria era
agquele consubstanciado no Parecer COSIT n° 5898, Se debates

podem ocorrer _em_relacio 3 _maleria, quanto _aos _pedidos
[ormulados a_partir da_publicacio do AD SRF n° 096, £

indubitdvel que os pleitos formalizados ate aquela data deverdo ser

solucionados de acordo com o entendimento do citado Larecer,

P0IS quando do pedido de restituicdo este era o entendimento da
administracdo. Ale porque _os processos profocolados antes de

10
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FYILIY e julpados, seguiram a orientacdo do Parecer. Os que
embora profocolados mas gue nio foram juleados Aaverdo de

SEQUIr 0 _mesmo__entendimento, sob _pena de se estabelecer
lratamento __ desigual __enfre __contribuinles __em ___ situacio
absolutamente igual (g71/0s nossos).

......................................................................................................

Anoto, porém, que no caso presente o pedido de
restituigdo/compensagdo foi feito em 12/01/2000, quando ja ndo estava em vigor o
entendimento administrativo expresso no Parecer COSIT 58/98.

Mas de qualquer modo penso que ha razdes fortes e ainda mais
profundas para rechagar o novel entendimento administrativo. Em primeiro plano é de
se distinguir tratar o presente caso de prescrigdo e ndo de decadéncia, para que se
possa definir o correto termo de inicio do prazo para frui¢io do direito de pedir
restitui¢do do indébito.

Pego vénia para transcrever parte do brilhante estudo apresentado a
esta Camara pelo ilustre Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, que faz parte de varios votos
seus referentes a diversas matérias, mas que aqui restrinjo a parte que trata da
prescrigdo/decadéncia de direito a restitui¢éio de tributo considerado inconstitucional
no controle difuso:

....................

....e pacifica a existéncia de duas classes de direito. a dos direitos
subyetivos e a dos dirertos polestalivos.

A classe dos direifos subjetivos tem sua eficdcia (realizagdo do
respectivo objelto) dependente de uma conduta do sujeifo ativo (alo
de exigir a respectiva salisfagio) e de uma conduta do sujeito
passivo (entrega do objeto da obrigacdo). Portanto, nessa classe,
co-exislem duas dimensoes. a posigdo credora ou faculdade de
exigir o cumprimento da prestagdo, € a posigdo devedora ou a
obrigagdo de cumprir a prestagao.

Zanto sdo duas dimensoes distintas que podem ser apreciadas no
conlencioso independentemente. Se o devedor nio paga, pode ser
levado a cumprir a obrigagdo de modo forgado. Mas se o credor
recusa receber a prestagdo, lambém pode ser levado a aceild-la
Jorgadamente.
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Portanto, na dimensdo juridica do swieito ativo, lem ele direrfo de
receber a prestagdo, mas lambém estd obrigado a recebé-la; na
dimensdo juridica do sweito passivo, lem ele a obrigagio de
satisfazer a prestagdo, mas lambem lem o direifo de exigir o
recebimento dela pelo sujerto ativo.

De outro turno, a classe dos direifos polestativos lem eficdcia
(realizagdo do respectivo objelo a javor do interesse do sueito
ativg) independente de qualquer conduta do sujeifo passivo.

Di-se a satisfagdo do direilo do sujeifo ativo pelo simples e direto
exercicio desse direifo. Existe apenas wma unica dimensdo juridica,
representada pela conduta do sweito ativo. O sweifo passivo
apenas sofre a eficdcia do direifo. A situagdo do swujeifo altivo
corresponde a um verdadeiro poder, a que o swjeifo passivo
submete-se, quer queira ou ndo. A conduta do sujeito passivo é
absolutamente irrelevante para a realizagio da eficdcia desse
direito. Dail o nome dessa classe. direifos potestativos.

£m nome da estabilidade das relagoes juridicas, como pressuposto
de preservagio da ordem soclal, a ordem juridica garanfe a
profegdo aos direitos lesados. £m nome dessa mesma finalidade, a
ordem juridica também fiva prazos para que o sujeito alivo exerca
os respectivos direifos, de sorfe_gue as situagoes juridicas néo

Squem pendentes efernamente. £sses prazos sdo previstos em lei
CUjO I7anscurso sem que o sujerlo ative lenka exercido a faculdade
que lfe cabe impoe a respectiva extingdo.

Pelo principio de que somente se pode impor consegiéncias
exiintivas de direitos direfamente a quem deu causa ao Jalo, 10 caso
a inércia prevista em lei, € evidente que a perda refere-se
exclusivamente d faculdade assegurada ao sujeito alivo.

Destarte, se o sujeito queda-se inerte além ao prazo fixado em ler
para praficar a condula necessdria a realizar a eficdcia objeto do
direito, o transcurso desse prazo legal € fato suficiente e necessdrio
para gerar a extingdo da possibilidade dele - swerto ativo - praticd-
la.

Os efeilos juridicos sdo distintos quando se examinam as classes
dos direifos subjetivos e a classe dos dirertos potestativos. No caso
dos direitos subyetivos, o transcurso do prazo extingue a faculdade
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que se conlém na dimensdo juridica propria do sujerfo passivo,
Slcando ele sem a possibilidade de praticar a conduta de exigir o
cumprimento da obrigagdo.

Mas, como visto, ndo atinge a outra dimensdo juridica circunscrita
a pessoa do suellfo passivo. Tanto significa dizer que a extingdo
operada por efeito do transcurso do prazo previsto em ler desfalca
aqpenas o suyeilo ativo (credor) da.situagéo juridica que lhe
assegura exigir a prestagdo, mas permanece negra a Situagio
Juridica do sujeito passivo.

£Em outras palavras, tratando-se de direifo sulbjetivo, pois que no
Polo alive de relagio juridica, o eferfo extintfivo alcanca apenas a
exigibifidade do crédito. O que é alingido pelo efeito extintivo é
apenas a faculdade do sweito ativo de exigir a prestagdo, cuja
causa é a mnércia ativa. No outro polo da relacio juridica
remanesce infegra a situagdo juridica do sujerfo passive, porque
nada tendo a ver com o _falo — inércia — ndo pode ser alcangado
pelo efeito extintivo. Em outras palavras, a relagio obrigacional
sobrevive. O sujerfo alive fica desprovido da faculdade de exigrr,
mas o sweifo passivo remanesce nessa qualidade. £Em
conseqiéncia, o sueito devedor pode voluntariamente pagar a
prestacdo, porque a obrigacdo subsiste e lem causa juridica vilida.
Se- o devedor guiser pagar obrigacio extinta, lralando-se de
situagdo juridica da classe dos direitos subjetivos, pode fazé-lo,
inclusive usando dos meios coercifivos adequados. Do mesmo
modo, depols de paga ndo pode o devedor prefender o estorno da
prestagdo agpenas com base no argumento de gue o credor estava
desprovido da possibilidade de exigi-la. Também é possivel o
devedor, desprovido da possibilidade de exigir o cumprimento da
prestagdo pelo decurso de prazo extintivo dessa faculdade, opor a
Situagdo devedora do swujeifo passivo em defesa a liulo de
compensagdo caso esteja sendo demandado por outra obrigagdo.

Jd no caso dos direifos polestativos, ltendo em vista que a eficdcia
respectiva se realiza pelo simples exercicio unilateral do direito,
lanto que alcancada a situagdo juridica do sujeito ativeo pelo eferto
extintivo decorrente do decurso do prazo fixado em lei, estard ele
despojado da possibilidade de praticar a conduta relevante para
realizar a eficdcia objeto desse direito.
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Como tal eficdcia é imanente d propria eficdcia do direifo, a
consequiéncia é que, em se tratando de direifos polestalivos, extinta
a possibilidade do swujeifo afivo de praticar a conduta relevante
para desencadear a realizagdo da dita eficdcia, ter-se-d por perdida
[gualmente a propria eficdcia do direito.

No caso de direitos potestativos que se examina, djferentemente do
que ocorre no caso dos direitos subjelivos, transcorrido o prazo
extintivo fixado em le, nem que o sujerfo passivo queira, nio
poderd ser realizada a eficdcia. Qualquer eventual conduta do
sujeifo passivo voluntariamente dirigida a colaborar com o sujeito
ativo para conferir eficdcia ao direrfo polestalivo apos o lranscurso
do prazo extintive serd fida como desprovida de canusa juridica. Néo
passard de ato inaugural de nova situagdo juridica, que nada fem a
ver com a anlerior, podendo ser desfeita inclusive sob a alegagio
de ilegalidade, de caréncia de causa vdlida ou de enriguecimento
sem causa da outra parte.

Cabe dar nome aos fenomenos. chama-se prescricéo a extingdo de
Jfaculdade pelo decurso de prazo gquando se tratar de direifo
subjetivo, chama-se decadéncia, quando direifo potestativo. Por
isso — repita-se — a matéria embora prescrita pode ser gponivel
como martéria de defesa ou ser aproveitada para compensagio, do
mesmo modo que aguele gque paga obrigagdo prescrita nio pode
restitui-la ao argumento de que estaria prescrifa. lsso nio ocorre
em jace da maleria alcangada pela decadéncia. Dai] vulparmente
dizer-se que a prescrigdo extingue o direifo de agdo — entenda-se o
agir no senlido de exigir — com a sobrevivéncia do chamado direifo
material - leia-se obrigagdo, e dizer-se que a decadéncia extingue
o direifo material — porque o proveifo € imanente ao agir alribuido
ao syjeifo alivo -, extinguindo-se o proprio direifo.

Zradicionalmente jfazia-se a distingdo entre a decadéncia e a
prescrigdo singelamente pela consegiéncia: a decadéncia alinge o
direifo malerial, a prescrigdo qpendas o direifo de agdo.

Essa distingdo somente sustenfou-se ao lempo do prestigio do
direito de agdo pelo modo civilista, a partir da dicgdo do Codjgo
Civil de Clovis Bevildgua, que atribuia a cada direifo uma agio que
o assegurava. Desde a consagragdo do direito de agdo como direifo
autonomo, subjetivo, publico, de exigir a prestagdo jurisdicional em
Jace de lesdo ou ameaga de lesdo a direrfo subjetivo, cuja matriz é a
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Constituicéo da Republica, nio hd mais como sustentar que a
prescrigdo possa corresponder d extingdo desse direlto.

Como explicar que a prescrigdo € reconkecida na oportunidade do
Julgamento na instancia judicial ou administrativa, apos o exercicio

efetivo do direifo de agcdo? Se o direifo de agdo jfoi evercido,

resuliando em decisdo que reconkece estar a maleria prescrita, é
porque a prescrigdo néo atinge o direlfo de agdo.

A regra firme para identificar prazo de prescrigdo ou de
decadéncia, portanio, é indagar se a eficdcia depende de alguma
conduta do sujelto passivo, assim visto o sujeito que sofre o efeifo
concreto do direrto. Se depende, é direifo subjetivo e o prazo serd
prescricional; se nio depende, € direifo polestativo e o prazo serd
decadencial.

Fejam-se os seguinles exemplos: o prazo de langar rriduto é
decadencial, porque a swa eficdcia ndo depende de gqualguer
condula por parte do sujerfo passive e assim é classificado como
direifo polestativo, o prazo de anular casamenfo lambeém é
decadencial, porque do mesmo modo o egfeifo € produzido
independentemente de qualquer colaboracdo do sujeifo passivo,
caraclerizando-se como direilo polestativo, jd o prazo de cobrar o
ributo € prescricional, porgue sua eficdcia depende de conduta
voluntiria ou jor¢ada do swjeifo passivo, tipico direifo subjetivo,
lambém é de prescrigio o prazo para pleifear perdas e danos,
porque evidentemente classificado como direifo subjetivo ao
depender a respectiva realizagdo de prestagdo do sujerfo passivo,
seja de modo voluntdrio, seja de modo forgado.

Lxaminemos o art. 1635, inciso £, do CTN, no qual estd fixado que

“O sujetto passivo lem direifo, Independentemente de prévio
profesto, @ restituigdo lofal ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art.
162, nos seguintes casos. [ — cobranga ou pagamento espontineo de
ributo indevido ou maior que o devido em jJace da legislagio
lributdria aplicavel, ou da natureza ou circunsigneias maleriais do
Jato gerador efelivamente ocorrido”.

Cuaso o sujeito passivo — contribuinte — lenha pago tributo indevido
ou em valor a maior do que o devido, estabelece-se relagdo juridica
obrigacional entre ele e o ente piublico, agora com inversdo do polo
original. A posigdo do suferfo passivo — contribuinte -, em face
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dessa novel relagdo juridica, lransmuda-se para a de sujeito ativo,
cyjo direifo é o de receber a quantia paga indevidamente ou a
maior, a posigdo do syjeifo alivo — pessoa juridica de direifo
publico - transmuda-se para a de sweito passivo em jface da
obrigagdo de restituir a quantia referente ao indébiro fiscal.

£ evidente que a realizagio do direito do contribuinte de reaver o
que pagou indevidamente ou em valor maior do que o devido
depende de conduta do Fisco. Caso o Fisco nio entregue a quantia
devida o contribuinte nido realiza a eficdcia do respectivo direifo @
restituigdo do indebito fiscal.

A conduta do Fisco no sentido de restituir a quantia referente ao
mndebito fiscal ao contribuinte pode ser voluntdrig, geralmente no
bojo do procedimento administrativo especifico para essa
Jinalidade, ou forcads quando em procedimento judicial
condenalorio.

Dar o direifo do contribuinte de restituir indébito fiscal, agora
syjelifo ativo peranle o enfe publico, ler a natureza de direito
subjetivo. Definitivamente esse direito ndo é da classe dos direifos
potestativos. £} na verdade, tijpico direito de crédiito.

Ratjfica a natureza juridica desse direifo @ restitwigdo como
subjetive o fato de provadamente depender a respectiva satisfagio
de conduta do sujerto passivo. Se ndo houver a participagdo do ente
publico, voluntdria ou forgada, o exercicio desse direifo por simples

conduta do sujeifo ativo ndo redundard em eficdcia ou realizagio

' da prestagdo dele obyjero.

Lembre-se que a diferenca fundamental entre a classe dos direitos
Subjetivos e a dos direlfos polestalivos é que o exercicio dos
primeiros somente lem eficdcia mediante uma conduta do sujeifo
passivo, ao passo que o exercicio dos segundos lfem eficdcia
imediata com a simples atividade do sujeifo ativo, independendo de
qualguer conduta do sujeito passivo.

£ consentineo com a natureza sulyjetiva do direito de gue trata o
art. 165 do C7N, verdaderro direifo de crédifo, a possibilidade de
ser compensado com oulros debitos Uibutdrios, desde que
reconkecido pela Secretaria da Receita Federal e que tenfa jgual
natureza, na jorma da legislagdo tributdria, no caso das exagoes
Jederals. Ontologicamente somente € possivel compensar direifos de
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crédifo, ndo existe possibilidade juridica de compensagio de
direifos polestativos.

Adiantando o exame, vemos que o art. 168, inciso [ do Codigo
Tributdrio Nacional defermina que ‘O direifo de pleitear a
restifurgdo extingue-se com o decurso do prazo de S (cinco) anos,
contados.: [ — nas hipoteses dos incisos [ e [l do art. 163, da data da
extingdo do crédito tributdrio’.

O referido art. 168, diversamente de outras passagens do CIN, nio
deu o nomem Iuris dessa modalidade extinliva de direifo por
decurso de prazo. A decisdo recorrida, lodavia, Itrafou-o como
prazo de decadéncia.

Com o devido respeifo a FEminenfe awloridade julgadora de
primeiro grau, restou demonstrado que o exercicio do direifo do
contribuinte de receber de volta o que eventualmente pagou
indevidamente ou a maior do que o devido, depende, para ler
eficdcia, da conduta da Administracio Fazendiria. Sem a
participagdo do Fisco ndo hd como cogitar de éxito na satisfagio
dessa prefensdo.

Alem disso € sabido que o direifo de receber de volfa a quantia
referente ao indebito, desde que reconkecido como procedente pelo
Flisco, pode ser utilizado pelo contribuinte para extinguir outras
obrigagoes Iributdrias de igwal natureza jJuridica mediante

compensacdo.

O LEminente Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS
relatando o REsp. 96.560 — AL, julgado pela Colenda Primeira
Turma do Fgrégro Syperior Tribunal de Justica, publicado no
DSU de 05057997, pdgina [7.008 na esteira de diversos
precedentes daquela Corte, classificou como de prescrigdo o prazo
extintiivo do direifo de restituigdo de indébito fiscal nos lfermos da
segumnte ementa: “Tridutdrio. Pagamento Indevido. Agdo
declaraloria. Interesse juridica. A prescrigdo extingue a agdo, sem
alinglir o direifo material correspondente. O credor de litulo
esvaziado pela prescrigdo lem inferesse juridico em ver declarado
seu direifo @ repelicdo do indeébito. Nada importa que fal direito
ndo mais seja exigivel, ”.

ALBERTO XYAVIER, na clissica Teoria Geral do Afo, do
Procedimento e do Processo Tributirio (Ed. Forense Rio, /977,
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pagina 91), criticando gpinides remanescentes em concerfuar como
decadencial o prazo de restituicdo de indébito fiscal, ensina que

“Deve antes de mais nada estrankar-se a msisténcia com que se
qualifica o prazo do art. /68 do Codigo Tributdrio Nacional como

‘prazo decadencial” quando ndo se estd perante o exercicio de um
poder-dever ou direifo polestativo, mas sim de um direito de agdo
relativa ao exercicio de um direifo subjetivo de crédito decorrente
de pagamento indevido .

Portanto, indubitavelmente, o direifo do contribuinte de haver de
volfa o que pagou indevidamente ou a maior do que o devido
constitur tipico direlto de crédifo, da classe dos direitos subjetivos.
£ como demonstrado sobejamente acima, é prescricional o prazo
extintivo desse direifo subjetivo ou de crédito.

Resta analisar a situagcdo dos falos objelo dos aulos desse processo
administrativo para fixar o exalo momento em que se da micio a
Suéncia do prazo de que trata o art. /68, inciso [ do CIN,
especialmente fendo em conta gue se lrata de mareria constitucional
alegada pelo contribuinte como causa de pedir a restituigao.

Qual o prazo prescricional para se pleitear a restituigdo de tributo
declarado inconstitucional pelo Supremo ITribunal Federal, em
decisdo de cunho definitivo, porém em controle incidental?

A cortagem do prazo de prescrigdo somente pode fler inicio a
partir de uma leséo a um direito. /sso porgue, se ndo Ad lesdo, nio
/d utilidade no ato do sujeifo de direifo fomar alguma medida. A
extingdo de direlfo de que se lrata, pelo decurso de prazo fixado em
lei, atinge a faculdade conferida ao sujeifo ativo para exigir a
eficdcia do objeto do direifo subjetivo. O decurso do prazo

. convalesce esta lesdo, como na ligio de SAN T/4GO DANTAS,

desde que se entenda adequadamente o direifo de agdo como o de
agilr manifestando exigibilidade ou prelfensio dirigida a oblengio
da eficdcia substantiva do objeto do direito, in Programa de Direito
Civil, Editora Forense, 3°Fdigdo, 200/, p. 345

“Tenko eu um direifo subjelivo e podem passar os anos sem que o
lempo tenka a minima influéncia sobre o meu direito. Mais eis que,
de repente, o meu direlfo entra em lesdo, isto € o dever juridico que
a ele corresponde ndo se cumpre. da-se a lesdo do direito. Nasce da
lesdo do direifo o dever de ressarcir ¢ para mim, o direifo de

propor uma agdo para obler ressarcimento. Se, porem, deixo que
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passe o lempo sem jazer valer o meu direifo de agdo, o que

acontece? A lesdo do direifo se cura, convalesce, a situagio
antyjuridica lorna-se juridica, o direifo anistia a lesdo anterior e jé
ndo se pode mais prefender que eu faga valer nenkuma agio. Fsta é
a conceltuagdo da prescrigdo que mais nos defende de djficuldades
da matéria. ”

SAN 77AGO PANTAS esclarece que 'a prescrigdo conta-se sempre
da data em que se verificou a lesdo’] pois, na verdade, so com esta
suwrge a denominada ‘aclio nata’ que sustenta o direifo d
reparagdo. Assim sendo, ndaga-se; quando se verifica a lesdo de
um direifo pelo recolkimento de wum ributo posteriormente
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal ainda
que em controle incidental? Estard ral lesdo configurada na dala
em que recolkido o Ifributo, muito embora a norma, @ época do
pagamento, ainda delivesse a presungdo de constitucionalidade?

As ligées dos mestres MARCO AURELIO GRECO e HELENILSON
CUNHA PONTES in Inconstitucionalidade da Ler Tributdria —
Repetigdo do Indébito, Editora Dialética, 2002, obra integralmente

dedicada ao tema em aprego, merecem ser destacadas, conforme p.
48

"O exercicio de um direifo, submelido a prazo prescricional,
pressupoe a violagdo deste direifo, aplo a configurar a actio nara!
Isto & o momento de caracterizagio da leséo de um direito. Camara
Leal lembra que nio basta gque o direito lenka existéncia atual e
possa ser exercido por seu Utular, € necessdrio, para
admissibilidade da agdo, que esse direito sgfra alguma violagio qgue
deva ser por ela removida. £ da violagio, portanto, que nasce a
agdo. £ a prescrigdo comega a correr desde que a agido leve o
nascimento, Isto & desde a data em que a violagdo se verificou.

Com base nestes pressupostos doutrindrios, pode-se concluir que
anles da pronuncia (ou da extensdio) da inconstitucionalidade da ler
ributdria, o contribuinte ndo possui efetivamente um direifo a uma
prestacdo] aplo a gerar contra si um prazo prescricional que o
Sulmine pela sua inércia. Nio pode haver inércia a ser fulminada
pela prescrigdo se ndo Ad direifo exercitdvel isto € se ndo ki ‘aclio

ratal”

Alguns dirdo. mas com o recolhimento 'indevido” (ainda gue
apenas em cumprimenfo de lei com presungéo de
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constitucionalidade), surge para o contribuinte o direifo de suscitar
a declaragdo de inconstitucionalidade da norma e cumulativamente
pleitear a restituigdo do recolfiido. Mais ainda, dirdo que o prazo é
o previsto nos artigos 165 a /68 do C7TN, defendendo ser esta a
nferpretagio mais adequada com o principlo da seguranga
Juridica, que demanda a imutabilidade de situagoes que perduram
ao longo do fempo, ainda que irregulares.

Os mesmos aulores da obra ji cilada prontamente refutam esia
argumentagcdo, afirmando que: aq) oS aryigos gue rratam de
restituigdo no CIV ndo prevéem a Aipdlese de declaragdo de
inconstitucionalidade da norma; ¢ B) o principio da segurarnca
Juridica deve ser femperado por outro que, fulcrado na presungio
de constitucionalidade das lels editadas, demarda a imediata
agplicagdo das normas editadas pelos Poderes competentes, sob
pena de disfungdo sistémica.

Relevante transcrever os excertos nos quais os brilhantes juristas

demonstram o acima destacado. Frimeiro a questdo dos prazos do
C7N, conforme p. 50 da obra citada:

"Nas hipoteses contempladas no artigo /65 do CIN, como a
qualificacdo juridica a ser aferida é agquela gue resulla da
legislagido aplicdvel (fundamento imediato da exigéncia), a simples
realizagdo de um pagamenito que nio esteja plenamente de acordo
com ral disciplina, reine condigoes que jfazem nascer para o
contribuinte o direifo de obler a restituigio do que indevidamente

pagou.

Ou seja, nestes casos, existe uma quallficacdo certa (a da lei) e uma
conduta que dela se distancia (esponfaneamente, por erro de
identificacdo etc.). Andou bem o CTN quando atrelou a rais eventos
OS prazos que correm conlra o contribuinte e fixou os respectivos
lermos iniciais na data da extingdo do crédito (artigo /68, /) ou na
data em que se lornar definitiva a decisdo que reformar a decisédo
condenaroria (artigo 168, /7).

£Em suma, nas fhipoteses reguladas pelo CIN, a gqualificagio
Juridica é certa e esid definida antes da ocorréncia do evenio
concreto. £, pela estrita razio de gque o evenfo nio se enguadyra
adequadamente na gquallficacio Juridica preexistente, ¢ que o
contribuinte tem direito a restituigdo do indevido. O indevido,
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nesles casos, € aferido mediante colejo entre um falo e a respectiva
previsdo normativa, sendo que o falo é posterior a esta.”

Agora a matéria dos principios (Vale dizer o confronfo entre a
seguranga Juridica e a seguranga Sistémica pelo respeifo @
presungdo de constitucionalidade das leis), na pdgina 74.

"Nesse passo, estamos perante duas posigoes.

De um lado, os que sustentam gue o prazo prescricional se inicia
com o pagamenlo feifo (com base nas normas do CIN) e gque,
passados cinco anos, ndo cabe mais pedido de repetigio de
ndébito, ainda que, apos esse prazo, sobrevenka decisdo judicial
reconkecendo a inconstitucionalidade de ler ou ato normativo.

De outro lado, a nossa posigdo, no sentido de que, lendo favido
inequivoca decisdo do Supremo 7ribunal Federal declarando a
meonstitucionalidade de uma norma nibutdria, o contribuinte, ro
prazo de S (cincg) anos pode ingressar com agdo de repeligdo de
ndebito, mesmo que o pagamento lenka sido efetuado ki mais de
cinco anos da propositura da agdo, pleifeando a repeligio de fodo o
lributo pago com fundamernto na lei declarada inconstitucional,

Entendem os primeiros que sua posigdo deve prevalecer, pois
assegura a seguranga e a estabilidade das relagoes.

Lntendemos nos, porém, que a posigdo que sustentamos é a que
melhor resguarda lais valores e, mais do que 1550, € a que preserva
o ordenamenio juridico e sua eficdcia.

Com efeifo, se a contagem do prazo de prescrigdo liver por lerino
nicial a data do pagamento feifo (inclusive pagamenito anltecipado
nos ltermos do artjgo /50 do C7N), esta é melhor forma para
nduzir os contribuintes a questionarem loda e gualquer exigéncia
antes de completado o prazo de cinco anos. Ou seja, ela produz o
efeifo contrdrio d busca de seguranca e estabilidade pois, a priors;
twdo seria guestiondvel e mails, deveria ser -efelivamente
questionado (por mais absurdo que pudesse parecer naguele
momernlo), como medida de cautela para evitar o perecimento do
seu direito de plertear judicialmente a restituicdo.

£Em suma, contar a prescrigdo a partir da data do pagamento feito
(inclusive pagamento antecipado nos termos do artigo /30 do C7H)
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€ negar o valor seguranca, pois elimina a presungido de
constitucionalidade da lel (que lem funcio estabilizadora das
relagoes soclais e juridicas), além de provocar desconfianca no
ordenamento_e mnduzir seu descumprimento, no sentido de que os
contribuintes séo levados a impugnar tudo, pois tudo precisa ser
questionado para evitar a prescricdo. (gri/os nossos)

Nao se pode deixar de mencionar, tambem, que discutir quanto a
prazo de prescrigdo por inconstitucionalidade da ler ou aro
normativo é defender a mais paradoxal das posigées pols, num
contexto de relacrionamento sadio entre Fisco e contribuinte, se o
Plendrio do Supremo ITribunal [Federal reconkecen a
nconstitucionalidade de uma lel ¢ por consegiéncia admitiu rfer
havido pagamento indevido, seria de se esperar que o fisco
lomasse imediatamente a inicialiva e, ex gfficio, devolvesse o que
recebeu indevidamente aos que foram alingldos pela exigéncia. ”

A jurisprudéncia judicidria, fundada nos mesmos principios, vem
por consolidar o enfendimento de que somente se conta o prazo
para a repeligdo do indébifo quando se afasta da norma a
presungdo de constitucionalidade, através de pronmincia de
invalidade por inconstitucionalidade, ainda que no controle difuso.

Nos Embargos de Divergéncia em Recurso Fspecial n° 43995/RS, o
Eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, do Fgrégio Superior
Tribunal de Justica, assim se pronunciou, citando HUGO DE
BRITO MACHADO:

"Ocorre que a presungdo de constitucionalidade das lels ndo
permite gue se afirme a existéncia do direifo @ restituigdo do
indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da ler em que
se fundou a cobranga do tributo.

Z certo que o contribuinte pode promover a agido de restituigéo,

pedindo seja incidentalmente declarada a inconstitucionalidade. 7a/
agdo, fodavia, é diversa daquela que lem o contribuinte, diante da
declaragdo, pelo STF, da inconstitucionalidade da ler em gue se
Sundou a cobranga do triduto. Na primeira, o contribuinte enfrenta,

como questio prejudicial, a questido da inconstitucionalidade. Na
segunda, essa questio encontra-se previamente resolvida.
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Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu inércia do contribuinte
que ndo quis enfrentar a questio da constitucionalidade. fle
acertou a lei,_fundado na presungdo de constitucionalidade desta.

Uma vez declarada a inconstitucionalidade, surge, entio, para o
contribuinte, o direifo d repetigdo, afastada que estd aquela
presungéo.”

Pode-se também mencionar o acerto da decisdo alcangada pelo
mesmo Tribunal no REsp 200909/RS, alids, como se faz acontecer
nos pronunciamernios do Eminente Ministro JOSE DELGADO:

"Tributirio.  Prescrigio. Repetigio de  Indébito. Ler
Inconstitucional.

Alende ao principio da éfica tributiria e o de nio se permilir a
apropriagdo indevida, pelo Fisco, de valores recolkidos a titulo de
tributo, por ter sido declarada inconstitucional a lei que o exige,
considerar-se o inicio do prazo prescricional de indebito a partir da
data em gque o colendo Supremo Tribunal Federal declarou a
referida ofensa a Carta Magna. ”

Z para quebrantar guaisquer resisténcias, o Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, no RE 736.887-R/ indicando o precedente no RE
[21.336, declarou que o direifo @ repetigdo surge com a deciséo
que declara a inconstitucionalidade. Assim a ementa.

"Empréstimo compulsorio (Decreto-Ler n° 2.288/86, art. 10)-
ncidéncia na aquisigdo de aulfomovels, com resgate em quolas do
Fundo Nacional de Desenvolvimento. inconstitucionalidade ndo
apenas da sua cobranca no ano da ler gue a criow, mas lambem da
sua propria instituigdo, Jd declarada pelo Suypremo Tribunal
Federal (RE [2/.336, Plendrio, 1/7-70-90, Pertence). direifo do
contribuinte @ repeligio do indébito, independentemente do
exercicio em que se deu o pagamento indevido. ”

Do volo de S. Fra. extral-se passagem decisiva.
"Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material
das normas legais em que fundada a exigéncia da natureza

lripurdria, porque jfeita a litwlo de cobranga de empréstimo
compulsorio -, segue-se o direito do contribuinte d repetigdo do que
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se pagou (Codigo Tributdrio Nacional, art. 163,
independentemente do exercicio financeiro em que tfenka ocorrido o
pagamento indevido. ”

Pelas ligdes que se pode absorver do aresto, é que o Superior
Tribunal de Justica, como nio poderia deixar de ser, continua a se
manifestar pela contagem da prescrigio a partir da declaragiéo de
inconstitucionalidade em sessdo plendria do STF, conforme RESp
2/ 7795/PB:

A iterativa jurisprudéncia desta Corte consagrou entendimento no

senlido de que o prazo prescricional guingienal das agdes de
repelicio de indépito tributdrio inicia-se com a publicagio da
decisdo do STF que declarou a inconstitucionalidade da exagio "

O FPrimeiro Conselho de Contribuintes também jé apreciou a
matéria em diversos julgados, cabendo referéncia aos Acordios
1006-11.582/00, 107-05962/00, 108-06.283 e CSRF/O/-03. 239200/,
Sem duvida, ao Fisco interessa mais que o contribuinte aceite a
presungdo de legitimidade e de validade das leis e dos decretos ¢
desse modo, aja absolutamente em conformidade com os preceifos
dessas normas. O Estado e a sociedade em geral sem divida
alguma, apostam em gque o contribuinte paule a sua condula nesses
lermos.

Alids, sabendo-se que o decurso do prazo, com inagio do
conlribuinte no que fange ao exercicio da prefensio de crédito para
restituir alegado indébito fiscal, redunda em extingdo desse direito
de_exipir, seria um absurdo juridico e politico impor essa perda
precisamente ao contripuinle que pacificamente aceifou a
presungdo de validade das lels e dos decrelos, ‘ackando que
estavam cerlos e de acordo com a ordem juridica’, e por isso nio
leria agido no sentido de pleitear a restituigéo sendo quando o
Lgrégio Suypremo Tribunal Federal conkecesse essa matéria
constitucional de validade das leis e dos decretos.

£ssa presungio somente pode vir a ser desfeita, com seguranga,
depois da matéria constitucional — validade da ler cotejada em face
da Constiturgdo — vir a ser examinada pelo Fgrégio Supremo
Zribunal Federal seja em controle jurisdicional direfo, seja em
controle incidental. Aré ld é razodvel gue ndo se exjja conduta ativa
do contribuinte.
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Evidentemente, quando existem diversos julgados do Supremo
Tribunal Federal analisando a constitucionalidade da lei, para o
efeito do inicio da contagem do prazo prescricional deve ser
considerado a data do primeiro julgado.

Nesse passo destaca-se que o primeiro julgado do Pretério Excelso
quanto a questdo em tela no qual foi reconhecida a incompatibilidade da exagdo em
face da Constituigio de 1988, foi proferido nos autos do RE n°150.764-1/PE, com
decisio publicada no DJ de 02/04/1993.

Visto que a postulagio ativa do contribuinte, ora recorrente, foi
comprovadamente protocolizada perante o 6rgéo da Secretaria da Receita Federal em
12/01/2000, depois do transcurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da publicagdo
do julgamento do referido Recurso Extraordinario, € forgoso declarar expressamente a
fluéncia do prazo prescricional.

Entendo, assim, estar o pleito da Recorrente prejudicado pela
prescrigdo, de modo que voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

DO LOIBMAN - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
. Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérdao n°® 303-31140.

Brasilia, 12/08/2004

JOAO HOLANDA COSTA
Presidgnte da Terceira Cimara

‘. ﬂCiente em
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