MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N2 11080/000.18%/91-0%9
SESSAD de 17 de agosto. de 1993 ACARDAO N2 1046--5.814
RECURGO 75.103 ~ IRPF - EXS: DE 1986, 1987, 1989 e 1990
RECORRENTE : PEDRO SEMLER
RECORRIDA -~ D.R.F. em Porto Alegre — RE

AND
IRPE__— CEDULA “H" —_ RENDIMENT -
MISS — C1 PATRIMON A

- R AMENTDO

CONSTRUOKRD

- £ tributavel , na cédula "H" da
declaragdo do contribuinte, o scréscimo
patrimonial apurade pelo fisco, cuja
origem ndo seia justificada.
- Havendo indicio veemente de omissfo de
custos de construgdo do imdvel, &
facultado &0 fisoo efetuar o
arbitramento com base em tabelas de
custos minimos elaborados por entidades
especializadas.
Recurso nfo provido.

Vistos, relatados e discutidos oz presentes autos

de racurgm interposto por PEDRD SEMLER.

ACORDAM o0z Membrps da Sexta Ca&mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto gque passam

a integrar o presente Julgado.

em 17 de agosto de 1993.

ARUTLY DE OLIVEIRA -~ VICE-FRESIDENTE

EM EXERCICIO E
RELATOR
VISTO EM '__ I ; ARRUDA MENDES = PROCURADORA DA

sessa0 DE:TOUT FAZENDA NACIONAL.
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FParticiyparam, ainda, do presente Julgamento os seguintes
Conselfeiros: MARIOD ALBERTING NUNES, WILFRIDO AUBUSYTD MARBUES,
SANDRA MATA DIAS MUNES, LUCIANMNA MESOGUITA SARIHG DE FRELTAS CUSSIT
E LINA MARIA VIEIRA EMERENCIANO. Ausente o Conselheiro FARUZE
MIDLED.
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RECORRENTE: FEDRO SEMLER

(1]

RELATOG6RIO

Trata—se de recursp voluntirio contra decisdo gue
manteve o lancamento decorrente do processamento manual das
declaragtes de rendimentos dos exercicios de 1986 e 1989, estaszm
apresentadas sob intimagio e, também, relativamente a variag3o

patrimonial a descoberto.

Au impugnsr aludido langamento, ingsurgiu-se
somente quanto a variagldo patrimonial alegando em sintese que
houve lapso guanto a conversdo da moeda, bem como a origem de

recursos para a construcao dos imbveis demonstrados na
notificago.

Alega, ainda, gque na apurac¥o do custo da
cans trugido devem ser analizados & composic¥o e a forma do
calculo do Custo Unitario Béeico, calculado pelo Sindicato dos
Indastriais de Construg®o do Rio Orande do Sul, o gqual & composto
de material (460%) e mio-de-obra (40%)., e que o% pregos
praticados no litoral s&o melhores, comparados a outras regilfes,
portanto, menos que o calculo do "CUB", D que imple fosse

recalculado os valores arbitrados.

A decisdo estd em que nTo houve comprovag®o iddnea

para descaracterizar o langamento.
Intimado da decis3o, apresenta recursoc no gual
procura demonstrar que o custo da obra ¢ inferior aoc arbitrado,

cujas razWes leio em sessio (leio).

E o relatério.
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voTaO

Conselhesiro MARIO ALBERTINO NUNES, Kelator

Conhegn do recurso por tempestivo.

0 Contribuinte intimado & comprovar os dispéndios
com as construcles dos imdvelis, limitou—-se a informar gue n8o

posswi comprovante algum dos gastos incorridos com as obras.

Ora, a tentativa do Contribuinte em elaborar os
demonstrativos através dos Quails o8 custos totais das obras
teriam sido menores aos arbitrados, ndo tem consisténcia uma vesz

gue 08 mesmos vieram sem gualquer prova.

Fortanto, estando o= imédveis cobavaliados e, na
aus@ncia de comprovagdo dos dispéndios realizados, € de se manter
o arbitramento procedido., com base na tabela de Custo Unitarip
Basico, até porque a mesma traduz, com aprotimac¥o aceitavel, o
custo por metro quadrado da construgfo civil.

Alédm do mais, as declaragles dos Gliimos B (cinco)
exercicios ( 1984/71990) somente fToram apresentadas por forga de
intimag®o.

Ante todo o exposto, & de ser tributado na cédula
H, como rendimentos omitidos, o acréscimo patrimonial a
descoberto, resultante da diferenca entre o custo de construg3o
declarado pelo contribuinte & o custo arbitrado pelo fisco,

quando demonstradas omisslies e inconsist@ncias nas linformagies
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orestadas.

Ante todo o exposto e por tudo 0 mais que do
processo consta. voto no centido de se negar provimento ao apelo,
mantendo & decis3o recorrida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Bragilia-DF . 17 dcosto

ABUILES RODRI RA ~ REI ATOR
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