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120.640

I0CHPE - MAXION S/A
DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

CERTIFICADO DE ORIGEM

Mercadoria depositada em Deposito Alfandegado Publico - DAP,
por estar sob controle aduaneiro, tem a contagem do prazo de
validade de seu Certificado de Origem suspensa durante esse
deposito e, se desde a sua emissdo até sua apresentagdo no registro
da DI n3o houver sido superado o lapso de tempo de 180 dias, ndo
computado o periodo da suspensdo, 0 mesmo sera apto a instruir o
despacho de importagdo.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 2000

HENRIQE :;%RADO MEGDA

Presidente
%Z&W

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

TOMAI 2R o5 (302-n0 64D
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, PAULO ROBERTO CUCO
ANTUNES E FRANCISCO SERGIO NALINI. Ausente o Conselheiro HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° ©120.640

ACORDAO N° : 302-34.355

RECORRENTE - IOCHPE - MAXION S/A

RECORRIDA : DRIJ/PORTO ALEGRE/RS

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

A empresa supracitada submeteu a despacho aduaneiro de
importagdo, com o registro da D.I. n° 000059, em 05/01/96, a mercadoria descrita
como “128 pegas - AROS DE RODA DW 21X32'(023497S1)”. Naquele documento
indicou, como “Regime Aduaneiro Especial e de Tributagdo”, a opgdo “REDUCAQ”,
como “Armazém de Descarga” o “DAP/ BANRISUL ARMAZENS GERAIS” ¢
como “Data de Chegada” da mercadoria o dia 07/08/95.

Consta no Campo 24 da referida Declaragdo a “Observagdo” da
fiscalizagdo aduaneira de que “o importador apresenta Certificado de Origem com
validade vencida. Solicita desembarago mediante Termo de Responsabilidade”.

‘ A fl. 07 dos autos encontra-se o Termo de Responsabilidade n°
006/96, datado de 05/01/96, com vencimento em 04/04/96 e com prorrogagdes
regularmente autorizadas até 02/08/96, 03/10/96 e 02/01/97. Tal Termo foi assinado
perante a Inspetoria da Receita Federal em Porto Alegre. Todas as solicitagdes de
prorrogagdo e respectivas autorizagdes constam dos autos.

As fls. 26/30 foi juntado o Parecer DT/10* Regido n° 001, de
27/05/96, referente a consulta .formulada pela IRF/ Porto Alegre sobre os
procedimentos a serem adotados nos casos de pedido de redugdo de aliquota para 0%
pelo Acordo de Complementacdo Econémica n° 18 (MERCOSUL), mediante
apresentagdo de Certificado de Origem cuja emiss3o se deu ha mais de 180 dias da

~.data do registro da D.I,, expondo suas duvidas quanto a concessdo dessa redugio e

solicitando que sejam esclarecidas as seguintes questdes:

1) O Decreto n° 98.874, de 24/01/90, que estabeleceu o Regime
Geral de Origem da Resolugio 78, entre o Brasil e a Associagio
Latino-Americana de Integragdo - ALADI, determina em seu art. 7°
que, verbis:

“Os certificados de origem emitidos para fins de desgravagio terdo
prazo de validez de 180 dias, contados a partir da data de
certificagdo pelo orgdo ou entidade competente do pais exportador.”

Diante disso, pergunta-se qual condigdo deve ser preenchida dentro
dos 180 dias para que se considere valido o certificado de origem: o
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embarque da mercadoria no exterior, a sua entrada no territério
nacional, a apresentagdo do certificado a autoridade aduaneira ou o
registro da D.1.?

2) Tendo o contribuinte ja registrado a D.I. sem recolher o
Imposto de Importagdo e posteriormente for considerado invalido o
certificado de origem, é devida a multa por falta de recolhimento de
que trata o art. 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91?

3) Quanto aos certificados de origem é aplicavel a sistematica do
Decreto n° 1.568/95?

4) Regimes Aduaneiros Especiais como o de Entreposto
Aduaneiro na Importagdo permitem que a mercadoria permanega
depositada por um ano ou mais a partir da sua concessdo através de
Declaragdo de Admissdo. Por ocasido da nacionaliza¢do, com o
registro da D.I, pode vir o contribuinte a solicitar redugdo de
aliquota, quando ja pode ter sido ultrapassado o prazo de 180 dias da
emissdo do Certificado. Como proceder em tais casos?

As principais colocag¢des do referido Parecer sdo:

- Para o percebimento da redug@o tarifaria em espécie, devera o
importador apresentar, no inicio do despacho aduaneiro, o
certificado de origem de conformidade com os requisitos
estabelecidos em Decreto que regulamente o acordo internacional,;

- O art. 70 do Decreto n° 98.874 estabelece que os certificados de
origem terdo prazo de validez de 180 dias, devendo a determinagdo
nele contida ser efetivamente cumprida. Caso contrario, o
certificado serd desqualificado para a finalidade a que se destina. O
mesmo ¢ valido para as importagdes procedentes de paises
integrantes do MERCOSUL, nos termos das determinagdes contidas
nos Decretos n® 550/92 e n® 1.568/95.

- E no momento do registro da D.I. que ser verificada a validade
do certificado de origem, pois € ai que considera-se ocorrido o fato
gerador, para efeito de calculo do Imposto de Importagio.

- Infere-se, assim, que a irregularidade praticada por
inobservincia do prazo de 180 dias de emissdo do certificado de
origem, constatada no inicio do despacho aduaneiro para consumo
(registro da D.1), resultarda em considerar-se o certificado como
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invalido, ndo tendo o importador, consequentemente, direito a
redugdo pretendida.

- No nosso entendimento, nos casos em que se apure, no
despacho aduaneiro, o descabimento da redugdo da ALADI, por ser
invalido o certificado de origem, n3o esta caracterizada a declaragdo
inexata que submeteria o importador a muita prevista no art. 4°, I, da
Lei 8.218/91. Isto porque: a) Trata-se de um beneficio de carater
geral; b) Configura-se, no maximo, a invocagdo de beneficio
indevido, hipétese afastada da referida apenagdo por for¢a do
disposto no AD (N) COSIT:no 36/95.

- Quanto ao procedimento a ser adotado na ocorréncia de
apresentag@o de certificado de origem com o prazo de 180 dias ja
vencido, por ocasido do registro da D.. para consumo de
mercadoria que ja se encontrava no pais ha um ano ou mais, como
consultado, sob regime aduaneiro especial, v.g. entreposto aduaneiro
na importag@o ou admissdo temporaria (em qualquer caso em que a
mercadoria estivesse em regime suspensivo de tributagio e que
fosse ultrapassado o referido prazo mesmo antes de um ano),
informamos que pela falta de definigdo especifica para esses casos,
nas normas de origem, ndo ha um consenso a nivel regional,
havendo necessidade de ato esclarecedor por parte de 6rgdo central.
Esta DISIT formalizou, entdo, solicitagio de exame da matéria a
Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo - COSIT, n3o tendo
recebido resposta até o0 momento.

- Ressalte-se, contudo, que nos termos do Acérddo n® 302.32762/96,
o Terceiro Conselho de Contribuintes ja se manifestou em relagio
ao entreposto aduaneiro, seguindo-se a respectiva Ementa:
“RESOLUCAO ALADI. CERTIFICADO DE ORIGEM.
Regularmente comprovada a origem da mercadoria por ocasido de
sua admissdo em entreposto aduaneiro, torna-se dispensavel a
exigéncia de nova certificagdio da mercadoria. RECURSO
PROVIDO”.

O referido Parecer esta assim ementado:

“CERTIFICADO DE ORIGEM- A inobservéncia, por ocasido do
registro da DI, do prazo de validade de 180 dias do certificado de
origem, determinado em acordo da ALADI, implica desqualificar
esse documento para a sua finalidade, ndo sendo cabivel, portanto, o
beneficio da redugdo da aliquota do Imposto de Importagdo
decorrente de ato internacional. ok
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A redugdo tarifaria, prevista em acordo internacional, configura um
beneficio pleiteado pelo importador, o qual tendo sido constatado
como indevido, pela autoridade aduaneira, resultara na aplicagdo do
disposto no AD (N) n® 36/95.

Quanto a operacionalizagdo do regime de origem previsto no
Decreto n° 1.568/95 (MERCOSUL), devera ser exigido o certificado
de origem para todas as mercadorias que usufruam de tratamento
preferencial.”

O Certificado de Origem objeto deste processo encontra-se a fl. 31
dos autos, tendo sido emitido-pela CAMARA .DE COMERCIO EXTERIOR DE
CORDOBA em 20/03/95.

Fundamentando-se no Parecer da DISIT/SRRF/10* R.F., o Inspetor
da Receita Federal de Porto Alegre negou nova prorrogagio para o Termo de
Responsabilidade assinado pela IOCHPE - MAXION, tratado por este processo,
despachando para que fosse dada ciéncia do fato ao interessado, bem como para que o
mesmo fosse notificado para o pagamento dos tributos devidos, acrescidos dos
encargos moratorios.

Notificado duas vezes (ARs as fls. 36 e 40, com ciéncia da ultima
Notificagdo em 26/08/97), o contribuinte apresentou impugnagdo tempestiva a
exigéncia (fls. 41/54), apresentando as razbes que sintetizo, a seguir:

1) por ocasiio do ingresso das referidas mercadorias, foi
apresentado o Certificado de Origem correspondente a importagio
de que se trata;

2) Citadas mercadorias foram importadas da Republica Argentina,
sob o regime aduaneiro especial e mantidas em entreposto
aduaneiro.

3) O Certificado de Origem, emitido por entidade certificadora
autorizada, foi apresentado as autoridades aduaneiras quando da
entrepostagem, como ja salientado.

4) Rigorosamente dentro dos prazos fixados para as prorrogagdes
de entrepostamento, a peticionaria registrou a D.I. objeto deste
processo (sd30 varios 0s processos existentes, pois varios os Autos
lavrados), visando ao desembarago das mercadorias, na ocasido
solicitando textualmente o beneficio da aliquota zero, conforme

ACE- 18.
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5) Entendendo o AFTN encarregado do despacho que subsistia
duvida quanto a validade ou ndo do Certificado originalmente
apresentado para a concessdo do tratamento diferencial, decidiu,
depois de autorizado pela IRF/ Porto Alegre, liberar as mercadorias
mediante assinatura de Termo de Responsabilidade.

6) A referida Inspetoria, por sua vez, formulou consulta a
DISIT/SRRF/10° R.F. visando ao esclarecimento da duavida
levantada.

7) Interpretando o Parecer. emitido . por aquela Divisdo de
Tributagdo, o:Inspetor da ‘IRF/Porto Alegre -proferiu despacho
decisério no sentido de que o Certificado de Origem seria
considerado invalido, n3o respaldando, portanto, a redugio
pretendida pelo importador.

8) Contudo, inexiste o crédito tributario pretendido pela
fiscalizagdo, pois: a) o Certificado de Origem, no caso de
mercadoria entrepostada, tem suspenso seu prazo de vigéncia; b)
inexiste norma legal especifica reguladora da matéria; c) o Parecer
DISIT 001 em nenhum momento recomendou a aplicagio da sangio
ao caso concreto e d) € principio assente que € dispensavel a
exigéncia de nova certificagio da origem da mercadoria, quando ja o
foi por ocasido de sua admissdo em entreposto aduaneiro.

9) Nos termos do art. 335, do RA, o “regime de entreposto
aduaneiro é o que permite, .na importagdo € na exportagdo, o
deposito de mercadorias, em local determinado, com suspensdo do
pagamento de tributos e sob controle fiscal”. As mercadorias podem
ficar amparadas por esse regime por prazo de até um ano,
prorrogavel por periodo n3o superior a mais outro ano, embora
exista a possibilidade de ser concedida nova promrogagdo, em
situagOes especiais. Dentro do periodo de concessdo e prorrogagdes
do regime, deve o beneficiario iniciar o despacho para consumo ou
para admissdo em outro regime aduaneiro especial, entre outras
alternativas. Com o registro da D.I. é que se inicia o processo de
nacionalizag3o.

10) Saliente-se que, ainda na hipétese de entreposto aduaneiro, se
a mercadoria for importada de paises signatarios da ALADI, o
tratamento preferencial no que se refere a redugéo de aliquotas deve
ser requerido no ato do registro da D.I.
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11) Embora o Certificado de Origem tenha prazo de validez de 180
dias, o que importa efetivamente € que ele devera estar em vigor
para que seja deferida a Declaragdo de Admissdo. Portanto, €
sofisma cogitar-se que somente por ocasido do registro da D.I. € que
seria verificada a validade do referido certificado, ja que em nenhum
lugar existe tal norma especifica e taxativa.

12) Ainda que tal fosse verdadeiro, somente se aplicaria nas
importagbes em regime aduaneiro normal, pois no caso de
entrepostamento, todas as exigéncias subsequentes da importagio
estdao suspensas.

13) Admitir-se o contrario seria fulminar a concessio de
importagbes com tributos preferenciados da ALADI e do
MERCOSUL, ou mesmo fulminar o regime de entrepostamento em
tal situagdo.

14) Assim, no caso presente, o Certificado apresentado
anteriormente estava e continuava em vigor até o registro da D. 1,
quando perderam a validade legal e acabaram por definir o
momento da concessdo do beneficio da redugdo de impostos
postulada pela impugnante.

15) Inexistindo norma reguladora especifica do caso em tela, ou
seja, inexistindo previsdo legal, ndo existe o fato gerador. Nado
existindo o fato gerador, ndo ha crédito tributario algum a ser
exigido da impugnante.

16) O Terceiro Conselho de Contribuintes ja decidiu sobre idéntico
caso. Assim, n3o existindo norma, vale o julgado; e, no caso, ele é
favoravel ao contribuinte.

17) Finaliza pleiteando a acolhida da impugnagdo apresentada para
que se decrete a total improcedéncia da exigéncia tributaria
estampada no decisorio. Protesta por todos os demais meios de
prova que eventualmente sejam necessarios para maior verificagdo
do direito da peticionaria.

As fls. 57/58 consta a minuta de Decisdo IRF/PAE N° 02/053/97,

que estampa a seguinte Ementa:

“Certificado de Origem. Apresentagdo fora do prazo de validade de
180 dias. Devido o Imposto de Imponacéoé.”
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Referida minuta baseia-se na premissa de que, embora o
contribuinte considere que a mercadoria de que se trata tenha sido admitida em
regime aduaneiro especial de entreposto aduaneiro, tal fato ndo € verdadeiro. Por
outro lado, considera ser o certificado de origem documento indispensavel para a
utilizagido do beneficio, nos termos do item 7° da Resolugdo 78 entre Brasil e ALADI,
em vigor pelo Decreto 98.874/90, sendo que sua invalidade implica exigéncia do
Imposto de Importag@o na aliquota estabelecida na Tarifa Externa Comum (TEC).

O Inspetor da IRF/Porto Alegre acolheu citada minuta, salientando
que, por tratar-se de notificagio de pagamento referente a obrigagSes assumidas
através de Termo de Responsabilidade na data de liberagdo.dos produtos, para o qual
esta previsto procedimento sumario, nio cabe encaminhamento para julgamento em
outras instancias. Confirma, assim, a corre¢do da notificagio para pagamento de
impostos, multas e demais encargos legais.

Determina que se dé ciéncia ao interessado e que se continue a
cobranga.

Regularmente cientificado, o contribuinte interpds a petigdo de fls.
64/69, no prazo regulamentar, expondo as seguintes razdes:

I) INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA AUTORIDADE
PROLATORA DA DECISAO.

Com a impugnagdo apresentada, instaurou-se o litigio. Assim,
deveria o processo ser encaminhado a Delegacia Especializada de
Julgamento dessa Unidade Fiscal, A decisdo proferida pelo I.
Inspetor da Receita Federal é nula de pleno direito, vez que aquela
autoridade n3o detém competéncia legal para tanto.

2) NULIDADE ABSOLUTA DA DECISAO, POR
AFRONTAR GARANTIA CONSTITUCIONAL E SUPRIMIR
ILEGALMENTE DIREITO A DEFESA.

Estampa a C.F. em seu art. 5°, LV, que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o direito a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”.
A Inspetoria da Receita Federal em Porto Alegre, afrontando tal
principio constitucional, decidiu julgar o litigio, afirmando n3o
caber encaminhamento para julgamento em outras instancias.
Acabou, assim, por perpetrar outra nulidade insanavel no processo.

3) Requer, pelo exposto: a) que a IRF reforme a decisdo nula e
ilegal proferida, anulando os atos posteriores a impugnagio
apresentada, e determinando a imediata remessa dos autos a
Delegacia de Julgamento respectiva; b) que seja determinada a
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suspens3o da agdo de cobranga do suposto crédito tributario, até o
transito em julgado da decisdo em ultimo grau; c) que, em assim ndo
entendendo, receba a presente como manifestagio recursal,
determinando a imediata remessa de todo o feito ao E. Terceiro
Conselho de Contribuintes, hipotese em que se estara suprimindo
uma instancia de julgamento.

Considerando n3o haver amparo legal para recurso na esfera
administrativa, foi dado prosseguimento ao feito e determinada a Inscrigdo do Débito
na Divida Ativa.

Impetrado Mandado de Seguranga, o contribuinte obteve liminar no
sentido de que a Impetrada (Receita Federal) se abstivesse de exigir o recolhimento
dos tributos até a decisdo de mérito do referido mandado.

As fls. 154/159 encontra-se a Sentenga proferida pelo D. Juiz
Federal Substituto da 6* Vara Federal de Porto Alegre, Dr. Roger de Curtis Candemil.
Esclarece aquela Autoridade que a controvérsia em torno da validade dos certificados
de origem apresentados pela impetrante na Orbita administrativa ndo € objeto da
demanda judicial, cingindo-se a mesma a verificar se restou violado o direito da
demandante ao regular processo administrativo de inscri¢do do débito em divida ativa,
em face de ndo haver o encaminhamento ao Conselho de Contribuintes do recurso
interposto. Julgou procedente o pedido da impetrante e concedeu a seguranga para
efeito de suspender a exigibilidade do crédito tributario referente ao Imposto de
Importagdo e ao Imposto sobre Produtos Industrializados, alegadamente devidos por
operagdes de importagdo, enquanto nido decidido, por autoridade competente, o
recurso interposto pela impetrante.

Consta a fl. 160 despacho da Sra. Procuradora da Fazenda Nacional
no RS no sentido de que o recurso interposto pelo contribuinte as fls. 64/69 deve ser
apreciado, com o conseqiiente encaminhamento dos autos a autoridade competente.

A fl. 162 a mesma D. Procuradora determina a suspensio da
exigibilidade dos créditos tributarios em cobranga no presente processo.

Foram os autos encaminhados a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre a qual, considerando haver nos autos contradigdo entre
as afirmagdes de impugnagdo e a decisdo proferida pelo Inspetor da Receita Federal
em Porto Alegre, no que se refere ao regime que abrigou as mercadorias importadas,
mais especificamente, se as mesmas foram ou nido admitidas no regime aduaneiro
especial de entreposto aduaneiro, determinou o retorno do processo a IRF de origem
para que o interessado fosse intimado a comprovar sua alegagdo, mediante
apresentag¢do de copia da Declaragdo de Admissdo no regime de entreposto aduaneiro
de importagdo, da mercadoria objeto do presente processo.
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Intimada, a importadora informou, no prazo regulamentar (5 dias-
art. 24 da Lei 9.784, de 29/01/99).que, “compulsando detalhadamente todos os
documentos que suportaram a importagdo das mercadorias objeto da Certificagdo de
Origem objetada, verificou-se que, apesar de mormente a Impugnante realizar
importagdes pelo regime especial de entreposto aduaneiro, esta, a contra-senso, foi
internada pelo Regime de Deposito Alfandegario Publico - DAP, através da Banrisul
Armazéns Gerais, conforme consta da propria Declaragdo de Importag@o que instruiu
a importagdo”.

Expde, ainda as seguintes consideragdes:

- Diante disso,fica prejudicada a .discussdo relativa ao regime de
admiss3o na importagdo, restando como ponto fulcral do processo a
validade da certificag@o de origem.

- O que pleiteia a impugnante ndo € a ineficacia da norma que
institui prazo de validade para a certificagdo de origem, mas sim a
adequagdo daquele instituto a determinado regime especial de
admissdo, que poderia ser de Entreposto Aduaneiro ou de Deposito
Alfandegario Publico.

- O Certificado de Origem é a certiddo de nascimento da
mercadoria, documento legalmente admitido para atestar que
determinada mercadoria ou produto tem origem em determinado
pais ou regido.

- Como certiddo de nascimento, apesar de fixado um prazo de
validade, o produto ndo perde sua origem apés esse prazo.

- E importante que se tenha o entendimento de que o prazo em
questdo visa a coibir possiveis fraudes ou sonegagdes, ou outras
modalidades de exportagdes ou importagdes irregulares, nas quais o
certificado poderia ser usado como escudo.

- Nio se trata do caso dos autos, no qual a mercadoria ficou
trancafiada no DAP até a sua liberagido pelo desembarago, momento
em que foi conferida materialmente, verificada sua adequagdo com
os documentos de importagio e as declaragdes que a
acompanhavam, sendo por fim atestada a regularidade da
importagdo, com a ressalva relativa & validade do documento que
certifica a origem.

- Ndo ha como negar que a mercadoria desembaragada ¢ a mesma
que deu entrada no DAP, uma vez que a impugnante nao teve acesso
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a elas, entre a data de sua entrada no DAP e o respectivo
desembarago. E, sendo a mesma a mercadoria, a Certificagdo de
Origem deve, também, ser a mesma.

- O estranho seria a impugnante, no momento do desembarago,
apresentar novo Certificado de Origem, obtido sem que a autoridade
emissora tivesse a possibilidade de acessar o produto, que sequer
encontra-se em seu pais.

- Essa regra de origem ha muito valida para produtos fungiveis,
mas para os infungiveis tem plena aplicabilidade.

- Transcreve Acordio do Terceiro Conselho de Contribuintes
referente 4 matéria, argumentando que o termo forna-se dispensavel
a nova certificagdo, nele contido, deve ser entendido como fendo a
mercadoria certiddo de nascimento, ndo precisara de outra para
comprovagdo de sua origem.

- Requer, concluindo, o integral provimento da impugnagdo, a fim
de que seja totalmente reconhecido o direito aos beneficios fiscais.

Em primeira instincia administrativa, o langamento fiscal foi
julgado procedente, em parte, nos termos da Decisdo DRJ/PAE N° 588, de 16/11/99
(fls. 179/185), cuja Ementa assim se apresenta:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. IPI. CERTIFICADO DE
ORIGEM. PRAZO DE VALIDADE.
O tratamento tarifario = preferencial decorrente de Acordo
Internacional é requerido pelo importador no momento do registro
da D.1, razdo pela qual, nessa data, o certificado de origem deve ter
sido emitido ha, no maximo, 180 dias.

MULTA DE OFICIO.

E incabivel a exigéncia da multa de 100% sobre a diferenga de
1.P.I, devida em razdio de ter sido reputada incabivel a preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, pleiteada
relativamente ao Imposto de Importagdo, sendo que os tributos
mencionados, devidos em razio da falta ou insuficiéncia de
pagamento, devem ser acrescidos apenas dos encargos legais, nos
termos da legislagdo em vigor, a partir da data do registro da D.I., no
caso do Imposto de Importagdo, e do desembarago aduaneiro, no
caso do I.P.L- vinculado.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”.

772727 4
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A FUNDAMENTACAO daquele Julgado foi, sinteticamente:

- Embora os autos envolvam execu¢do administrativa de Termo
de Responsabilidade, procedimento abordado pelo art. 548, do RA,
no presente caso concreto, por forca de decisdo judicial, sera
observado o rito previsto no Decreto 70.235/72, sendo a referida
execu¢ido administrativa tratada doravante como langamento.

- Nesse contexto, as razdes de defesa apresentadas pela
interessada devem ser apreciadas, em primeira instancia, no ambito
desta DRJ, para que seja assegurado o direito ao duplo grau de
jurisdigdo.

- O ponto fundamental de discorddncia nos autos diz respeito a
afirmagdo da interessada no sentido de que o certificado de origem
de fl. 31 teria sido apresentado, ainda valido, no momento da
alegada admissdo da mercadoria em regime de entreposto aduaneiro
na importagdo, o que tornaria irrelevante a circunstincia de estar
vencido o mesmo certificado de origem, por ocasido do registro da
D.I. relativa a despacho para consumo.

-  Cumpre esclarecer que, ao contrario do que sugere a
interessada, tdo-somente quanto a esse ponto controvertido é que o
Parecer DT/ 10° n® 001/1996 nio foi conclusivo, tendo feito alusio a
pedido de exame da matéria, formulado & Coordenagdo Geral do
Sistema de Tributagdo, pendéncia que conforme sera demonstrado, €
absolutamente irrelevante para a solu¢do do presente litigio.

- Em oportunidade que lhe foi dada, compareceu a interessada
aos autos para reconhecer que, ao contrario do que afirmara
anteriormente, a mercadoria ndo havia sido admitida em regime de
entreposto aduaneiro. Confirmando o que ja estava consignado na
Decisdo IRF/PAE n° 02/053/97, de fls. 57 e 58.

- Fica assim resolvida a questdo relativa & matéria de fato
discutida nos autos, desfavoravelmente a interessada, restando
apreciar os aspectos pertinentes as repercussdes da apresentagdo do
certificado de origem de fl. 31 .

- Quanto a alegada inexisténcia de norma que regule o prazo de
validade dos certificados de origem, cumpre acrescer que o art. 13,
do Anexo I do AAPCE n° 18 estabelece que os certificados de
origem terdio prazo de validade de 180 dias, a contar da data de sua
expedigdo. Este mesmo prazo de validade foi mantido pelo art. 16

12 W




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 120.640
ACORDAQO N° 302-34.355

do Oitavo Protocolo Adicional ao AAPCE n° 18, subscrito em
30/12/94 e objeto do Decreto n° 1.568, de 21/07/95, que passou a

tratar do assunto.

- Deve-se ter em vista que o tratamento tarifario preferencial é
requerido pelo importador no momento do_registro da D.I., razéo
pela qual o certificado de origem deve estar valido nesse instante, ou
seja, deve ter sido emitido ha, no maximo, 180 dias. O Parecer DT/
10* externou 0 mesmo entendimento.

- No caso concreto, a D.1. foi registrada em 05/01/96, ao passo que o
certificado de origem que instruiu o respectivo despacho foi emitido
em 20/03/95. Vé-se, assim, que dito certificado de origem estava
vencido na data do registro da D.I, motivo pelo qual estava
desqualificado para os fins a que se destinava, restando incabivel o
tratamento preferencial pretendido pela interessada, sendo, portanto,
devido o Imposto de Importagdo, segundo o regime de tributagdo
integral, e também a correspondente diferenga de 1.P.1., em razdo do
incremento da base de calculo desse tributo.

- As multas exigidas foram exoneradas com base no ADN (COSIT)
n°® 10/97.

Inconformado com a Decisdo singular, o contribuinte interpds o

recurso de fls. 189/203, no qual ratifica todas as razdes constantes da defesa exordial e

acrescenta que:

“O Deposito Alfandegado Publico - DAP, foi criado em substitui¢do
aos Recintos Alfandegados da Portaria n® 1.038, vigentes até 1981, e
que, a partir de 1995, por forga da Instru¢do Normativa da Secretaria
da Receita Federal n° 51/93, foram transformados em Entreposto
Aduaneiro do Interior - EADI. Sdo estabelecimentos ou recintos
Alfandegados que interiorizam o despacho aduaneiro, na zona
secundaria, com o fim de desobstruir a zona primaria, zona de
passagem, e dinamizar as importagSes e exportagbes de carater
freqiiente.

Supervisionadas pela Receita Federal, que controla a entrada de

mercadorias e seus subseqiientes desembaragos, os Depositos

Alfandegados ou Entrepostos Aduaneiros Interiorizados mantém em

suspensio a importagdo com o carater efetivamente de

“ENTREPOSTO”, ou seja, quando da entrada da mercadoria no

entreposto do pais destinatario, essa € tida pelo pais exportador
17274
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como exportada e tida pelo pais importador como ainda ndo
importada.

Ha uma suspensdo da aplicagdo das normas pelos prazos em que se
admite a mercadoria no entreposto, depdsito ou outro
estabelecimento alfandegado, cuja a fungdo € a de propiciar ao
importador alguma vantagem comercial na importagdo do produto,
concedendo-the um prazo para que efetive o registro da Declaragdo
de Importagdo para realizagdo do desembarago aduaneiro.

Ora, todas as normas relativas a importagdo e exportagio de
mercadorias, .que :impliquem o cumprimento de obrigagdes
tributarias principais e acessorias ficam suspensas até a efetivagio
do despacho aduaneiro, ndo ocorrendo assim a possibilidade de
exigéncia por parte do Fisco de tais obrigagdes, o qual, alias,
operara junto ao contribuinte com outras atribui¢des, quais sejam as
atinentes ao controle dos prazos de concessdo do regime e da
integridade dos bens depositados.”

Salienta, ademais que ndo ha como negar que a mercadoria

desembaragada € a mesma que deu entrada no DAP, uma vez que a Recorrente nio
teve acesso a ela, entre a data de ingresso da mesma no DAP e seu efetivo
desembarago. E, que sendo a mesma mercadoria, a Certificagio de Origem também
devera ser a mesma, tendo ficado sua validade suspensa no periodo compreendido
entre a data de ingresso e sua liberag@o no despacho aduaneiro.

Finaliza afirmando que o Parecer DISIT — 001 n3o € conclusivo, nio

sendo apto para fundamentar a autuagao.

205).

Processo”.

Requer o provimento do recurso interposto.

O Recorrente comprovou o recolhimento do depodsito legal (fls.
Recebi o processo numerado até a fls. 208, “Encaminhamento do

E o relatorio.

et ol
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VOTO

A matéria objeto deste processo ja passou por analise desta Segunda

Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes.

Por considerar que o voto proferido pelo I. Conselho Dr. Paulo

Affonseca de Barros Faria Junior, referente ao recurso n° 120.643 expressa,
exatamente, meu entendimento sobre o litigio, pego vénia para adota-lo integralmente.

“O art. 9° do PAF, com a redag@o alterada pelo art. 1° da Lei
8748/93, afirma que a exigéncia de crédito tributario, a retificagio
de prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragdo ou notificagdo de langamento,
distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensaveis a comprovagio do ilicito,

O PAF em seus artigos. 10 e 11 afirmam que o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento conterdo obrigatoriamente, entre outros
requisitos, a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de 30 dias, no caso de auto de infragdo, € o
valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagio, no caso de notificagdo de langamento.

Resta claro que para exigéncia de crédito tributario sdo habeis tdo sé
auto de infrag@o e a notificagdo de langamento.

O que ¢ muito diferente de uma intimagdo, mesmo que chamada de
Notificagdo, para pagamento em 30 dias dos valores discriminados
referentes a Termo de Responsabilidade.

Além do mais, no caso vertente, 0 Termo de Responsabilidade foi
lavrado para, caso o CO venha a ser considerado sem validade pela
fiscalizagdo, com base em um Parecer da Divisdo de Tributagdo da
SRRF, 10* Regido Fiscal (O QUAL, ALIAS NAO CONCLUIU
PELA INVALIDADE DO REFERIDO CO, MAS CONSULTOU A
COSIT, NAO OBTENDO RESPOSTA, POIS HAVIA
DIVERGENCIAS QUANTO A ESSA QUESTAO NESSE

ORGAO REGIONAL).
Y 72274
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E como poderia o Contribuinte defender seu entendimento de ser
valido o CO a ndo ser pela exigéncia do crédito tributario, como
estabelece a legislagdo, através de AUTO DE INFRACAO ou
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, os quais obrigatoriamente,
como ja visto, devem abrir a possibilidade ao Contribuinte de
apresentar sua defesa via impugnagao.

Fica, pois, caracterizado o cerceamento do direito de defesa em
todos os casos e, especificamente neste processo.

Portanto, na forma do art. 59 do PAF, com a redacio a ele dada pela
Lei 8.748/93, esta caracterizada a nulidade do procedimento fiscal a
partir da intimagdo inclusive, chamada impropriamente de
Notificagdo, para recolher os valores relativos ao crédito decorrente
do Termo de Responsabilidade, em razdo da preteri¢do do direito de
defesa.

Todavia, como diz o § 3° desse art. 59 do PAF “quando puder
decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora n3o a pronunciara
nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta”.

E neste caso, entendo que, no mérito, assiste total razio a
Recorrente e, por economia processual, entro na analise da questdo
em litigio.

A decisdo monocratica. estriba-se no Parecer da Divisdio de
Tributagdo da SRRF na 10° Regido Fiscal com o n° 001, de 27/01/96
(fls. 32 a 36), que foi solicitado pela IRF/P. ALEGRE, e com base
nele, originalmente, foi que ndo mais se prorrogou o Termo de
Responsabilidade. E o motivo alegado é que o CO foi apresentado
junto com o registro da DI apos 180 dias de sua emissdo. Esse prazo
sO teria sua fluéncia suspensa se a mercadoria estivesse em um
entreposto aduaneiro. Como ela estava num Depésito Alfandegado
Publico, o prazo de 180 dias ndo sofreu suspensdo e, assim, quando
do registro da DI, ele ja ndo tinha mais valor e ndo poderia amparar
o tratamento preferencial deferido aos bens procedentes dos paises
membros do MERCOSUL.

Nio posso concordar com tal fundamento por diversos motivos, a
comegar pela constatagio de nao ser isso o que esta dito no citado
Parecer da DIVITRI da Superintendéncia da 10* Regido Fiscal que,

quanto a esse aspecto, afirma: 2 4
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‘Quanto ao caso de apresentagdo do Certificado de Origem com
prazo de 180 dias ja vencido quando do registro da DI de
mercadoria que ja se encontrava no pais ha um ano ou mais, como
consultado, sob regime aduaneiro especial, v. g., entreposto

aduaneiro ou admissdo, (alids, valeria a questdo para qualquer caso

em que a mercadoria estivesse em regime suspensivo de tributagio e
que fosse ultrapassado o referido prazo mesmo antes de um ano),
informamos que, pela falta de defini¢do especifica para esses casos,
nas normas de origem, ndo ha um consenso a nivel regional,
havendo necessidade de ato esclarecedor por parte de 6rgdo central.
Esta DISIT formalizou,. entdo, .solicitagio de exame da matéria a
COSIT n°......... ndo tendo recebido resposta até o momento’.

Como se vé, esse Parecer ndo afirma o que a decisio monocratica
alega ser motivo para se exigir nova certificagdo de origem passados
os 180 dias de prazo. Ele informa que n3o ha consenso na éarea da
10* Regido Fiscal sobre se essa nova certificacdo é de ser exigida se
a mercadoria estiver em outro regime sob controle aduaneiro que
ndo o Entreposto Aduaneiro. E para poder responder a indagagdo
feita pela IRF, formalizou solicitagdo de exame da matéria a COSIT
“ndo tendo recebido resposta até o momento”. N#o existe nestes
autos resposta da COSIT nem qualquer meng3o de manifestagdo da
Coordenagio a esse respeito.

Nio existe, pois, esse embasamento para nio se renovar 0 Termo de
Responsabilidade e, muito menos, para a decisio de 1° grau, na
qual, em um de seus trechos, é falado que a interessada compareceu
aos autos para reconhecer, ao contrario do que afirmara antes, que a
mercadoria ndo havia sido admitida no regime de entreposto
aduaneiro. “Fica assim resolvida a questdo relativa & matéria de fato
discutida nos autos, desfavoravelmente a interessada...”

Deve-se ressaltar a inexisténcia de ma-fé por parte da Recorrente, e
ela mesma ja o fez, ao afirmar que a mercadoria se encontrava em
Entreposto Aduaneiro. Houve um lapso em sua defesa, pois na
propria DI levada a registro consta que a mercadoria encontrava-se
no regime de Depdsito Aduaneiro Publico - DAP, através do
Banrisul Armazéns Gerais.

Analiso, agora, a questdo do controle aduaneiro.

O art. 1° do RA estatui que o territorio aduaneiro compreende todo o
territorio nacional e o art. 2° diz que a jurisdi¢do dos servigos
aduaneiros estende-se por todo o territorio aduaneiro e abrange:
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I- azona primaria, que compreende:

a) a area, terrestre ou aquatica, continua ou descontinua, ocupada
pelos portos Alfandegados;

b) a area terrestre ocupada pelos aeroportos alfandegados,

c) a area adjacente aos pontos de fronteira alfandegados.

II - a zona secundaria, que compreende a parte restante do territorio
aduaneiro, nela incluidas as aguas territoriais € o espago aéreo. (O
comando destes dispositivos esta nos incisos I e 11, do art. 33 do DL
37/66).

A Portaria do Sr. Secretario da Receita Federal - 280, de 11/03/88,
com as alteragdes da Portaria 1045 de 04/11/88, dispde sobre a
competéncia sistémica das zonas primaria e secundaria dizendo no
seu item 2 (Compete ao Sistema Aduaneiro), inciso I - na Zona
Aduaneira Primaria e nos recintos alfandegados de Zona Aduaneira
Secundaria:

b) o controle aduaneiro de mercadorias.

O art. 6°, do RA define o que s3o recintos alfandegados :

I - de zona primaria, os patios, armazéns, terminais e outros locais
destinados 4 movimentagio e ao deposito de mercadorias
importadas ou destinadas a exportagdo, que devam movimentar-se
ou permanecer sob controle aduaneiro, assim como as areas
reservadas a verificagdo de bagagens destinadas ao exterior ou dele
procedentes;

II - de zona secundaria, os entrepostos, depdsitos, terminais ou
outras unidades destinadas a0 armazenamento de mercadorias nas

condig¢des do inciso anterior.

O Decreto 1.910/96 modificou a legislagdo sobre terminais de uso
publico, que s3o definidos em seu art. 1° como instalagdes
destinadas a prestagdo dos servigos de movimentagio e
armazenamento de mercadorias importadas ou a exportar, ndo
localizadas em area de porto ou aeroporto.

(Convém ressaltar que o Deposito Alfandegado Publico - DAP,
constante do art. 22 do RA foi revogado por esse Decreto 1910/96,
meses apos o registro da DI objeto desta agdo fiscal).

O § 1° desse art. 1° do Decreto 1.910/96 diz que sio terminais
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alfandegados de uso publico:

a) as Esta¢Ges Aduaneiras de Fronteira - EAF;

b) as Estag¢Ges Aduaneiras Interiores - EADI

b) os Terminais Retroportuarios Alfandegados - TRA

No § 3° 0os EADI sdo definidos como terminais situados em zona
secundaria, nos quais sdo executados os servigos de operagdo, sob
controle, com carga de importagdo ou exportacdo.

Ja o art. 2° desse Decreto 1910/96 reza que nas EADI poderdo ser
realizadas operagdes. com mercadorias submetidas aos seguintes
regimes aduaneiros :

I- comum;

II- suspensivo:

a) entreposto aduaneiro na importagdo e na exportagao;

b) admissdo temporaria;

c) transito aduaneiro,

d) “draw back”;

e) exportagdo temporaria e

t) depdsito alfandegado certificado e deposito  especial
alfandegado

Por esse dispositivo, verifica-se que tanto o entreposto aduaneiro na
importagdo como os dois tipos de deposito alfandegado, e que sdo
publicos, podem receber mercadorias em regime aduaneiro
suspensivo e sob controle aduaneiro.

Ja a Lei 9.074/95 (anterior ao registro da DI) em seu art. 1° dizia que
se sujeitam ao regime de concessio ou, quando couber, de
permissdo, nos termos da Lei 8.987/95 os seguintes servigos:

VI- estagdes aduaneiras e outros terminais alfandegados de uso
publico, ndo instalados em area de porto ou aeroporto, precedidos
ou ndo de obras publicas.

Esta claro que os DAP foram criados em substituigdo aos Recintos
Alfandegados, e existiam quando do registro da DI em comento,

estavam sob controle aduaneiro, ou seja, ndio poderiam as
mercadorias neles depositadas serem substituidas, inacessiveis que

estavam ao importador.
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Por tudo que se viu ndo pode prosperar a decisdo de Primeira
Instdncia que s6 reconhece o Entreposto Aduaneiro como apto a
receber mercadoria sob o regime suspensivo.

Os DAP, os terminais alfandegados e, posteriormente, os EADI
podem ter essa fungdo e, como conseqiiéncia, fica suspensa a
contagem do prazo de validade do Certificado de Origem da
mercadoria o qual, assim, estava valido quando do registro da DI

Face a todo o exposto, dou provimento ao Recurso.”

. Sendo este meu entendimento, também dou provimento ao recurso,
na hipétese destes autos.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2000
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ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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