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Processo n°® 11080-000262/93-10
Recurso n° 94.666
" Acérdio n° 201-69.267
Recorrente: ACOS FINOS PIRATINI S.A.

RELATORIO

A empresa em referéncia foi autuada, fls. 19/20, com base no pardgrafo
terceiro do artigo 2° da Lei 7.554/86, combinado com o subitem 7.1 da INSRF
80/87 , e artigos 1° ¢ 2° do Decreto-lei n° 2.350, de 31/7/87, por infra¢fio ao
disposto nos artigos 107, inciso II ¢ 112, inciso IV, do RIPI/82. A leitura dos
termos anexos ao auto permitem verificar que a autuagio decorreu de atrasos
nos depositos efetuados pela autuada, no Banco do Brasil S.A., em nome da
SIDERBRAS, ¢ correspondentes a 95% do IPI devido, montante do incentivo
de que tratam os dispositivos legais citados.

Em sua defesa inicial, fls. 104 e segts., a empresa aponta que a
fiscalizagdo reconhece o direito ao gozo do beneficio de que trata a ILei
7.554/86, outorgado pela Resolugio 69/77 expedida pelo CONSIDER, e
Certificado SDI/SEMEI/n® 33/89. Diz ainda que esse beneficio "consistiu num
crédito (na verdade mero destaque) na escrita fiscal de importincia igual a 95%
de diferenga, em cada periodo de apuragfio, entre o valor do IPI langado pela
saida de produtos tributados e o valor do crédito de insumos no mesmo periodo

A
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retatva o mwuuvu cm TIGE da cmpresa benetlclana cm conta espec1al no
Banco do Brasil S.A., estabelecendo que a ndo efetivagiio do depdsito no prazo
determinado pela lei importa na perda do direito ao incentivo.

Menciona, entdio, que posteriormente o DI. 2.350/87 determinou que o

valor desse incentivo deveria-ser-efetuado peles-estabeleeimentos-industriaisde

empresas-siderirgicas- eontroladas—pela—SIDERBRAS—(caso—da—autuada) e

~

_conta especial desta, des aé
iz respeito ao periodo de-1988/199 1991 em que Vlgla exatamente 0 DL 2. 350/ 87

A primeira alegagiio de defesa vem entdio no sentido de que, sendo os
depésitos obrigatoriamente de serem feitos em nome da SIDERBRAS, para uso

—a- ser determinado por-essa empresa;—na realidade~ocorreu—a extingio do

incentivo para a autuada, que continuou pagando 5% do IPI langado nas notas-

s Ly
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fiscais, e que depositou os restantes 95% em conta da SIDERBRAS, sem
qualquer titularidade para pretender a inversdo desse valor em seu projeto, uma
vez que cabia exclusivamente 4 SIDERBRAS ou ao CONSIDER dar destino
aos fundos formados pelos depésitos oriundos de todas as empresas controladas.

Desta forma, alega que, desde o advento do DL 2.350/87, passou a
autuada a recother integralmente o IPL, com a disfar¢ada destinagéio especifica
de parte desse imposto (95%) em prol do incentivo genérico & produgio do ago.
Conceitua, entdo, como subvengiio o eventual retorno do valor depositado, e
conclui que € essa a razio pela qual o artigo 6° da Lei 7.554/86 exclui da base
de caleulo do imposto de renda o valor do incentivo, tal como ocorre com as
"subvengoes para investimento".

Abordando outra linha, diz que eventuais afrasos nos depdsitos
bancarios ensejariam, quando muito, acréscimos relativos 4 mora, ji que se
trata de recolhimentos espontineos. E assinala que o DL 2.350/87 nio
estabeleceu o termo inicial para o prazo de trinta dias estipulado para a
efetivagdo do deposito, ja que limitou-se a mencionar "a apuragio do
incentivo". Insiste em que ndo ha na lei definigio do que seja apuragio do
incentivo e menos ainda comando legal dispondo sobre a data limite em que
essa apuragdo deve ser completada, de sorte que o Fisco tomou decisdio
arbitraria e ilegal, inservivel para sustentar a autuagio.

Noutra linha, vem a empresa argiiir que, ainda se ndo se considerassem
os retornos como subvengdes, haveria que tratar a hipétese como de
ressarcimento  indevido, mesmo assim apenas se considerados como
extemporancos os depositos efetivados. Nesse caso, prossegue, seria inaplicavel
a multa do artigo 364, II, do RIPI/82.

Por fim, a empresa argumenta que o seu capital social for desestatizado,
¢ nessa ocasifio elaborou-se um prospecto que acompanhou o edital PND/A-
07/91/PIRATINI, com amplas e detalhadas informagdes ao publico, havendo
5100 coniratados os servigos de dois consultores privados, Apés discorrer sobre
o processo de saneamento da empresa e diversos outros topicos concernentes,
alega que evidentemente as Reservas de Capital formadas com as "subvengdes”
relativas aos "retornos" de parte dos 95% do IPI, erroneamente apelidadas de
incentivo fiscal apoés o advento do DI 2.350/87, também foram consideradasna_

formagéo do preco de alienagio do controle acionzirio da PIRATINL

direto da PIRATINI sendo o cont1 ole mdn eto da Umao verdacle1ra t1tular
desse controle. Assim, o produto da aliena¢io do controle aciondrio em causa
revertey em proveito da Unido e nio da SIDERBRAS, que até estava em
liquidagiio. Desta forma se demonstraria que a Unifio ja recebeu, direta ou
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indiretamente, o valor das parcelas (5% + 95%) do imposto devido e destacado
no periodo objeto da ag#o fiscal.

Conclui dizendo que a obrigagfo tributéria da impugnante relativa aos
95% do imposto devido em cada periodo extinguiu-se com os depésitos em
conta bancaria, e que o eventual retorno teve natureza de subvengdo para
mvestimento, dependia de fatos supervenientes ou de atos de entidades estatais,
mdependentes de deciséio unilateral da PIRATINI.

A decisiio de primeiro grau estd a fls.204/208 e confirma a exigéncia
tiscal, fundamentando-se inicialmente em que o paragrafo 3° do artigo 2° da
Lei 7.554/86, em plena vigéncia a época, determinava que "a nidio efetivagio do
depésito no prazo de que tratam os paragrafos anteriores importara na perda do
direito ao incentivo”, de sorte que os atrasos ocorridos ¢ nio contestados geram
a perda do direito para o contribuinte ¢ tornam devido o tributo correspondente,
atualizado e acrescido da multa e dos juros.

Quanto ao argumento de defesa de que ndo ha prazo para apuragio do
incentivo, diz o julgador que a propria empresa apurou o incentivo em sua
escrita fiscal, nos periodos de apuragdo do IPI, conforme demonstram seus
registros nos documentos de fls. 38 a 96, ndo havendo como admitir a tese
agora lancada: o termo de inicio do prazo de 30 dias fixado no Decreto-lei
2.350/87, é o primeiro dia util (art. 210 do CTN e art. 27 do RIPI/82) apos a
apuragdo do incentivo, que ocorreu na mesma data da apuragio do IP1.

' No que se refere ao pedido de exclusdo da multa, ao argumento da

espontaneidade do depésito, a autoridade singular fundamentou-se em que tais
depositos nio se confundem com recolhimento de tributo, de mancira que nio
se lhes aplica a norma do artigo 136 do CTN.

Rejeita a tese de que se devam considerar os retormos como
ressarcimentos indevidos ¢ a de que se deva considerar ja restituido ao Tesouro.
Sustenta. que ndo ha previsfo Jegal gue permita quitar- tributos de forma

indireta, sendo por isso irrelevante a alegagio relativa as reservas de capital, na
desestatizagdio da empresa, formadas também com as subvengdes relativas aos
retornos de parte dos 95% do incentivo.

Em seu recurso tempestivamente interposto ao Primeiro Conselho de

Contribuintes, 1Is. 211/227, a empresa reproduz as razdes e: expenchdas em_

_1mpugnagao Assinala corn maior enfase dessa vez, que segundo ) regu'ne da

beneﬁmana do mcentivo, no Banco do Brasﬂ S A, devendo ter por destmo ﬁnal
investimento naquela empresa. Assim, como os 95% do IPI deveriam reverter
em proveito da depositante, compondo Reserva de Capital (art. 5°) apds
manifestagio do CONSIDER (art. 3° e §§) ou serem convertidos em receita da
Unido, havia uma relagio direta entre a empresa e a Unifio, no tocante aquele
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percentual, que tinha dois destinos altemativos. Por isso a norma que
determinava a perda do direito pela perda do prazo. Ji no regime do Decreto-lei
2.350/87, quando os depositos passaram a ser efetuados em nome da
SIDERBRAS empresa de cujo capital participava majoritariamente a Unifo, os
recursos tanto poderiam reverter sob forma de incentivo para a recorrente, como
para qualquer outra empresa do Grupo SIDERBRAS, de modo que a
depositante ficava sem saber, no momento do depdsito, se o que a ela ndo
retornasse fora (a) investido noutra empresa do Grupo ou (b) fora convertido
em receita da Unifio consoante citado § 3° do art. 4° da Lei 7.554/86. Dai a
afirmativa, posta em impugnagio, no sentido de que com o advento do DL
2.350, o incentivo foi extinto para as empresa do mencionado grupo.

Adita ainda a Recorrente que, "em qualquer hipdtese, os depdsitos
efetuados em nome da depositante (Lei 7.554/86) ou da SIDERBRAS (DL
2.350/87), se ndo pudessem ser utilizados como incentivos, por atraso na
gfetivagdo dos depositos, jamais revertiam em proveito da depositante, a
fitulo de devolugdo ou semelhante.” Aponta, entdo, que, ndo lhe cabendo o
direito de repetir o depositado, ficou impedida de providenciar o recolhimento
das diferengas a titulo de pagamento de IPI, com DARF ¢ tudo o mais. A
destinagdo do que fosse depositado estava prevista no § 3° do art. 4° da Lei
7.554/86, e portanto independia da vontade do depositante.

Nesse rumo, prossegue dizendo que, ao depositar os 95%, a empresa
estava, na realidade, exercitando uma forma de recolhimento de imposto, que
podia retornar ou nfo sob titulo de incentivo, a critério do CONSIDER ¢ da
SIDERBRAS, em nenhuma hipdtese cabendo imputar & empresa débito de IPI.
Diferente configuragiio juridica teria a questdo, segundo diz, se a lei houvesse
autorizado a empresa a conservar em seu poder o montante, estabelecendo
condigles para sua utilizagdo. No caso em exame, como a lei determinava o
desembolso, que foi efetuado, sem titularidade do direito de retorno, total ou

parcial a titulo de incentivo, ¢ o depdsito era procedido em nome da

abt,

SIDERBRAS, o que retirava o valor da disponibilidade da empresa. Nessa
linha de raciocinio, conclui que nio importa 0 nome que se lhe dé ou a forma
como se realize, o depésito de 95% do IPI devido no Banco do Brasil ndo tem
outra natureza que ndo a de um auténtico recolhimento de imposto.

A seguir, propde o entendimento de que se "os depositos efetuados com
, . — - N - - -

atraso implicavam a perda do direito ao incentivo (lei 7.554/86, art. 2° §3°) e,

5
convertido em receita da Unifio (sem duvida, receita tributaria, de IPI), entio a
conclusio meridianamente logica e juridica é a de que, quando muito, os
depésitos a destempo ndo passariam de recolhimentos de IPI com atraso,
eventualmente sujeitos a cominagdes legais especificas, que niio aquelas do
langamento de oficio em debate."
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A Recorrente acentua que a conversio em renda da Unido, a titulo de
IPI, e na forma da IN SRF 80/87, subitem 7.1, era.obviamente de ser procedida
por aquele que detinha o depdsito, somente cabendo exigéneia ao sujeito
passivo em caso diverso, vale dizer, se o depdsito niio houvera sido efetuado.

Em seqiiéncia, a empresa aponta que os Decretos-lei 1.843/80 e
2.350/87, movaram em relagio ao Decreto-lei 1.547/77 ¢ 4 Lei 7.554/86, eis
que nestes o prazo para deposito era o "de recolhimento do imposto” enquanto
que naqueles o prazo era e voltou a ser de 30 dias da apurag¢io do beneficio,
sendo certo que a legislagdo do IPI define apenas o “periodo de apuragio do
imposto" e a data-limite para pagamento do tributo, jamais havendo definido
"periodo de apuragio do incentivo" e, menos ainda, o que seja, no tempo
"apuragio do incentivo”.

Extrai daf que evidentemente o DL 2.350/87 pretendeu estabelecer um
prazo de 30 dias para os depdsitos sem ter o cuidado de instrumentalizar a
alteragio legislativa. com os dados indispensdveis a delimitagio do respectivo
lapso de tempo. Assim, a adogiio, pelo Fisco, da data-limite do "periodo de
apuragio.

Em seguida a Recorrente retoma os argumentos a natureza de
subvengio que teriam os retornos dos valores depositados, ¢ de inaplicabilidade
da multa do artigo 364, inciso II, do RIPI/82. Acrescenta que, no contexto que
se estabeleceu, a missiio da SIDERBRAS e do CONSIDER era desautorizar o
aproveitamento como incentivo do que fosse depositado com atraso, viesse de
quem viesse, com a conseqilente conversdo em receita da Unido, e autorizar a
utilizagdo do que estivesse depositado tempestivamente, numa ou em varias
empresas do Grupo, ndo importando a origem dos recursos. Conclui esse tépico
afirmando que ndo é com a interpretagio gramatical que se chega ao sentido
teleologico da lei.

Por fim, reedita as razdes. anteriormente expendidas acerca da

26

aesestalizagao da empresa e do conseqliente refomo, para a Unido, do valor das
Reservas de Capital oriundas desses incentivos. Leio em sessfio esse topico do
recurso, para melhor compreensio.

E o relatério.
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A lei n° 7.554/86, como se tanto repetiv no curso do processo,
determina a perda do direito ao beneficio na hipdtese em que o deposito de seu
valor néio € procedido no prazo proprio. Entretanto, a conversio do depésito em
renda da Unifo, de que trata o artigo 4° da mesma lei, diz respeito a
importancias depositadas “na forma do artigo 2°", vale dizer, depdsitos
efetuados dentro do prazo, e "cyja aplicagdo ndo se tenha efetivado nas

condigbes deste artigo”.

Esse dispositivo nfio trata, pois, de depositos extemporineos: dirige-se a
;_hipdtese em que a aplicagio dos recursos nfio € efetuada na forma prépria, coisa
inteiramente diversa.

Nesse topico, portanto, entendo que, se extemporaneos os depdsitos, de
nenhuma maneira poderia o Banco do Brasil S.A. simplesmente transferi-los
para a conta da Receita da Unifio. A autorizagdo legal - repito - dizia respeito
apenas a depositos tempestivos (que excluem a exigibilidade do tributo) e a
aplicagdes néo realizadas na forma da lei. Se, ao oposto, o depdsito era
intempestivo, ocorria a perda do direito 4 redugio do tributo devido,
significando que cabia o langamento de oficio do tributo, até porque, como bem
assinalou a autoridade fiscal, ndo é possivel recolher tributos por via indireta.
Se a0 mesmo tempo coubesse a transferéncia do depomto 1ntempest1vo para
conta-da-Receita-da-Uni : :

(SN
Y

disso resultaria locupletamento indevido pela Unifo, tese inaceitavel.

A le1 ndo estipulou que a falta de aplicagdo dos recursos na forma
propria implicava perda do direito ao beneficio. Com isso, ¢ para essa hipétese,
o direito permaneceu, o tributo persistiu indevido, mas a lei fixou a pena de

perda em favor da Unifio. Nio ha confundir as hipoteses, sem grave dano ao

Direito.

particular.

De igual maneira, penso que nfo tem razdo a empresa, no que concerne

a afirmagfo de.que houve-virtual recothimento-de-tributo,-perque o incentivo -

teria sido extinto, para a empresa, pelo DL 2.350/87. Com efeito, nem a letra
desse diploma deferiu tal arbitrio & SIDERBRAS, nem se evidenciou por

N#0-me parece procedente a tese de defesa-sustentada nos-autos; neste
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qualquer forma que o projeto da empresa foi encerrado, ou que ndo se
realizaram nele as inversdes dos valores depositados. Ao oposto, a propria
empresa Recorrente alega em seguida que esses retornos ocorreram, e ficaram
contabilizados em Reserva de Capital, por isso devendo ser considerados como
Jja percebidos de volta pela Unidlo, quando da desestatizagio da Recorrente.

De toda maneira, comungo do entendimento firmado em primeira
instancia, no sentido de que o depésito na conta da SIDERBRAS nio se
confunde com pagamento de tributo, nem o substitui. Por isso mesmo, nio
posso admuitir a pretensdo de ter os retornos como ressarcimentos indevidos.

Nesse rumo, entendo que procede a argumentacio fiscal posta a fls.
197/202, quando destaca: a) a natureza do tributo e sua forma de recolhimento;
b) a impossibilidade de se admitir como recolhimento espontineo de tributo o
depésito extemporineo do valor do incentivo em conta da SIDERBRAS; ¢) a
irrelevincia dos retornos a empresa e, pois, da sua conceituagio como
subvengio ou ndo, e, finalmente, quando aponta que d) nio existe, na legislagiio
tributdria previsdo para pagamento de tributos por via indireta, e, menos ainda,
via alienago de conirole acionério pela Unido.

Com efeito, trata-se aqui de tributo - Imposto sobre Produtos
Industrializados. O sujeito passivo da obrigagdo tributaria é a empresa, que
existia e persiste existindo. Ndo vejo como alegar, nessa matéria, a questio do
controle aciondrio, eis que, nesse rumo se¢ chegaria a conclusio de que as
empresas estatais estariam desobrigadas de recolher esse imposto. O raciocinio
¢ improprio, confunde as pessoas juridicas com seus acionistas ¢ ignora
principios a meu ver basilares da estrutura tributaria. O que se transferiu no
caso foi o controle acionario da empresa, ¢ isso nada tem a ver com o direito
desta ao crédito de IPI que escriturou, relativo a depdsitos supostamente
efetuados a destempo.

A

A—alesaciic—de-que—os—retormos—dos—vatores—deposttadosercomtrarar

destino na reserva de capital da empresa, conforme artigo 5° da Lei 7.554/86,
menos ainda tem a ver com a questdo aqui versada. Neste particular, reitero que
nio ficou demonstrado, nem mesmo alegado, por qualquer das partes, que o
total dos desembolsos retornou a4 Recorrente. HA nos autos evidéncias de

algumns retornos. ASsim, o argumento de que os valores depositados encontraram
destino na reserva de capital da empresa ficou langado no vazio, carente de

Isso é entretanto irrelevante, uma vez que nio se questiona aqui esses
retornos, nem se os estd repetindo. Os retornos, s¢ ocorreram, foram
determinados pela SIDERBRAS e pelo CONSIDER, com recursos depositados
pelas empresas do grupo, ¢ o Fisco ndo tem nem a competéncia nem a
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pretensdio, no caso, de haver tais recursos. Nio os estd questionando e nem,
portanto, a Reserva de Capital que os teria acolhido.

Alias, a propria Recorrente seguidamente realgou que os depésitos
eram feitos em nome da SIDERBRAS por todas as empresas do grupo e insiste
em que as destinagdes desses valores ndo eram vinculadas as origens, ficando a
critério da holding e do CONSIDER.

Desta forma, quaisquer que tenham sido as inversdes na Recorrente de
valores depositados naquela conta, e sejam quais forem as origens desses
recursos, o fato de elas terem sido levadas a Reserva de Capital por forga do
artigo 5° da Lei 7.554/86 apenas soma ao fato de a empresa ter-se creditado,
em sua escrita fiscal, do montante correspondente a 95% do IPI devido. A agiio
fiscal diz respeito apenas a esse crédito: ndo pretende anular as aplicagdes que
hajam sido feitas na empresa, com recursos dela advindos ou originirios de
outras empresas do Grupo.

Em outros termos, a empresa desembolsou tais valores, .via
SIDERBRAS, e eventualmente os obteve de volta, ocasiio em que vieram
integrar sua Reserva de Capital. Ao mesmo tempo creditou-se desse montante
na escrita fiscal, deixando de recolher o tributo, nesse limite. Nisso se
‘constituia, alids, a sistematica do incentivo instituido na lei, que induzia a
empresa a investir em seu projeto (Lei 7.554/86) ou a SIDERBRAS a investir
no grupo (DL 2.350/87) com recursos extraidos do valor do tributo devido.

Na realidade, o fato de o montante dos desembolsos ter sido realizado
mediante créditos em conta da SIDERBRAS, e haver retornado sob a forma de
investimentos & Recorrente - fato alias ndo demonstrado - nfio € por si s6 razo
capaz de demonstrar indevido o tributo aqui exigido.

Os investimentos das empresas industriais, por si 6, nfio ensejam
exclusdo da exigibilidade do IPI. No caso, esses investimentos, se¢ ocorreram,

3L

nio foram efetuados com recnrsos da empresa_mag sim com recursos extraidos

do IPI devido.

O questionamento fiscal estd em que, havendo depositado a destempo,
a empresa perdeu o direito ao incentivo, de sorte que quaisquer investimentos
ou desembolsos ndio poderiam ser oponiveis a regra inserta no artigo 2°, § 3°,

Valor no conta-corrente do IPL.

da Lei 7.554/86, para o efeito de ensejar ou convalidar o creditamento de seu

Penso, entretanto, que esse questionamento nfio tem mais cabimento, no
caso presente, ¢, ainda que coubesse, entendo que nfio se poderia confirmar a
pretensdo fiscal.

-Com efeito-j& na-<época em que vigia apenas a Lei- 7.554/86, e até
antes, competia ao CONSIDER nio s6 indicar os derivados de ago abrangidos
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pelo beneficto, mas também os estabelecimentos que se enquadravam na
definigdo legal que deferia essa titularidade, bem como baixar instrugdes para a
liberagdo dos depdsitos e para sua aplicagio em projetos de incremento da
produgdo, acompanhando essa aplicagio. A Receita Federal competia
exclusivamente expedir o respectivo ato declaratdrio, indicando as condigﬁes
fixadas pelo CONSIDER para o gozo do beneficio, € a data de inicio de sua
vigéneia. E o que consta claramente do artigo 7° da Lei n® 7.554/86.

Com o advento do Decreto-lei 2.350/87, modificou-se a sistematica,
para as empresas do Grupo SIDERBRAS: os depésitos passaram a ser
efetuados na conta da holding, e ndo mais em conta especial da propria empresa
titular de projeto aprovado pelo CONSIDER.

Esse Decreto-lei n® 2.350/87, nfio introduziu outras alteragBes, e ndo
excluiu a supervisdo e geréncia do CONSIDER, ou, pois, da SDI, seja quanto
ao deposito regular, seja quanto ao andamento dos projetos, nem lhe excluiu a
atribuigdo de autorizar a liberagiio de cada depésito, ao Banco do Brasil S.A.,
para aplicagdo nos projetos incentivados. Na conformidade das normas
préprias, essa vigildncia, supervisio e acompanhamento competiam a SDI, do
MIC (depois SPI do MEFP e depois novamente SDI do MIC).

Tem-se. pois, que as liberagdes de depositos foram realizadas pela agio
direta do CONSIDER e da SDI do MIC, 6rgdos estatais, que os deram assim
necessariamente por tempestivos. Ndo vejo como possa a Fazenda, agora,
questionar a mesma matéria: a lei elegeu especificamente o 6rgio que deveria
proceder a tais verificagdes e chancelar os procedimentos corretos, dando-lhes o
seguimento que a lei previu e que, 10 ¢aso, s& cumpriu.

Se a Unido, pelo orgio proprio, apontasse o atraso, como competia - se
ocorrido - certamente o ftributo seria recolhido, com as multas e demais
acréscimos cabiveis. Alternativamente, a empresa recorreria da decisio,
procuramdodemoIsar g - tempestividade—do—eposito—huito—dietmente—r———
empresa optaria por simplesmente manter o crédito correspondente em sua
escrita, sujeitando-se 4 autuagho fiscal. Nem insistiria na aplicagiio do seu valor
em investimentos no projeto incentivado ja que esses investimentos poderiam
ser realizados com os recursos do IPI relativos ao més subseqiiente. Muito mais
logico ser1a o levantamento dos depdsitos para recolhimento do tributo, devido
integralmente naquele periodo.

De qualquer forma, porém, ocorrendo a extemporanscidade do deposito,
ndo poderia ser autorizada a sua liberagio, pelo CONSIDER ou pela SDI, para
aplicagdo no projeto da empresa (ou a critério da SIDERBRAS), uma vez que
essa liberagdo somente era permitida para depésitos feitos na forma e no prazo
da lei: o descumprimento do prazo implicava pena de perda do beneficio, e por

10
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conseguinte o depdsito nfo podia ser objeto de "liberagdo" para a aphcag:a.o
incentivada.

Assim, tenho que a lei estabeleceu o momento e o drgdo proprios para a
verificagdo ¢ a demincia da extemporaneidade. Desta maneira, ao liberar as
quantias depositadas, autorizando sua aplicagdo na conformidade da lei que
regia o incentivo, o 6rglo proprio ja se manifestou, no momento adequado,
quanto a tempestividade desses depositos.

A jurisprudéncia deste Colegiado, concemente ao incentivo de que
trata a Lei 7.554/86, vem firme e uniforme no sentido de que ndo cabe a glosa
do crédito cujo valor foi vertido no projeto, sob tutela do CONSIDER ¢ da SDL
Nesses casos, mesmo quando o Fisco alega que o depdsito ndo foi feito no
Banco do Brasil S.A., o Colegiado nfio confirma o langamento fiscal desde que
as aplicagdes dos valores correspondentes ao incentivo tenham sido efctuadas
sob a chancela e a supervisio da SDIL

Esses julgados fundamentam-se em que o objetivo da lei era incentivar
as mversOes na industria e em que essas inversdes estavam sendo efetuadas sob
direta supervisio de orgfio publico especificamente eleito pela lei para tal
mister. Se esse drgio, acompanhando a execugio dos projetos, e a regularidade
dos depdsitos, ao oposto de apontar qualquer falta ou atraso, determinou a
liberagdo dos valores, homologando posteriormente sua aplicagio, nio hd como
outro 6rgio deitar por terra a politica adotada, os investimentos efetivados, para
tomar de volta os valores, ja entdo investidos, corrigidos monetariamente ¢
acrescidos de multa de 100%. Este seria, na verdade, o meio mais adequado de
destruir o setor: ndo o de incentiva-lo.

No caso aqui presente, alguns aspectos acentuam a propriedade desse
entendimento. E que, no caso em questdo, j& nem se trata de beneficio regido
somente pela Lei 7.554/86, mas de incentivo alterado pelo Decreto-lei n

&)

2.330/87, com o que'a tempewwmﬁm foroTrrvodo
CONSIDER, da SDI e da estatal SIDERBRAS, em cuja conta foram

recepcionados, havendo os primeiros liberado sua utilizagio, ¢ a segunda
efetivado a aplicagfo.

Ora—ao-met VEF-O objetivo-principal do Decreto-lei n® 2.350/87 foi o

de submeter a supervisdo da hoidmg estatal SIDERBRAS - os procedimentos
mo da execucdo de seus

prOJetos E assim concluo porque nio Vejo no texto desse diploma legal,

qualquer permissivo para que a holding desse aos desembolsos de cada
empresa, em crédito 4 sua conta, destino diverso da aplicag¢do em inversdes no
projeto da empresa-origem. Desta forma, a tempestividade foi submetida ndo sé
ao crivo da SDI mas também ao da empresa estatal SIDERBRAS, por cuja
conta bancaria os valores transitaram.
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E nesse contexto que, por maior razio, adoto aqui o entendimento ja
firmado neste Colegiado, no sentido de que a Unifio, pelo 6rglo proprio
competente para aprovar ¢ acompanhar a execugdo de cada projeto,
autorizando a liberagio de cada depdsito para a aplicagiio incentivada, é aquele
que podia contestar os prazos e recusar o gozo do incentivo. Ao chancelar o
procedimento da empresa, esse Orgdo pds termo ao topico, pela Unido, nada
mais podendo esta opor aquele beneficio. As libera¢des, importando
autorizagio para aplicagdo dos recursos em prazos certos € em projetos
especificos, ademais de atestarem a regularidade dos depésitos, configuram
atos juridicos perfeitos e acabados, que nfio comportam revisdo.

Observo, por oportuno, que, ao meu ver, ainda que coubesse esse
questionamento da tempestividade dos depositos, nesta fase, nio poderia
prosperar a tese fiscal.

De fato, assiste razdio 4 empresa guando alega que, em rigor, ndo é
aplicdvel o prazo fixado em lei para a efetivagio do depésito. Realmente niio ha
base legal para que se confunda periodo de apuragio do beneficio com o
periodo de apuragdo do imposto devido, e é seguro que a apuragio daquele
deve ser posterior a apuragiio deste, eis que um é percentual do outro. Por outro
lado, tendo em wvista que ndo se deve por via mterpretativa atribuir a lei
palavras intteis, certamente ha que atribuir um sentido préprio para a expressio
"periodo de apuragio do incentivo™.

Assim, por isso mesmo que a apuragio de um exige a prévia apuragio
do outro, e visto que a lei fala designadamente em "periodo de apuragdo do
incentivo" ndo pode estar referindo nem ao tempo anterior - no qual se apura o
imposto -, nem a um atimo de tempo, eis que ndo € essa a acepgdo normal para
o termo "periodo".

[

Observo, ademais, que neni € proprio Opor 4 o8sd 1858 0 arguEmo e
que um ¢é simples percentual do outro, porque nada impedia a empresa de

utilizar-se apenas parcialmente do beneficio, na medida em que pudesse dar
andamento ao projeto incentivado, eis que, uma vez depositados os valores e
ndo se Jhes dando a aplicagiio adequada no prazo proprio, ocorria o perdimento

em favor da Unido.
de fato ratlcada de

dispor dos incentivos das empresas do grupo transferindo entre elas os recursos
correspondentes, podia ter necessidade de avaliar o andamento de todos os
projetos e quantificar os valores cuja aplicago era efetivamente possivel, bem
como qual a fonte mais adequada para esse desembolso.

Assim, se, em razdo de problemas conjunturais de quaisquer espécies,
inclusive greves, enchentes e outros eventos da natureza, fosse necessdrio
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reduzir o andamento de um ou outro projeto, ou desonerar uma ou outra
empresa, era perfeitamente cabivel o depdsito em percentual inferior aos 95%
previstos na lei. Nessa avaliagio, pela SIDERBRAS, dos recursos de fato
utilizdveis, e de sua origem, ocorria a confrapartida necesséria: a apuragdo do
incentivo que irta ser usufruido, e sua titularidade. Nio vejo, portanto, qualquer
contrasenso no fato de a lei referir-se a um "periodo de apuragio do incentivo",
especificamente para o caso das empresas do Grupo SIDERBRAS, periodo esse
cujo termo inicial na verdade nio foi estabelecido em norma legal.

Parece-me adequado concluir, portanto, que o CONSIDER e a SDI
consideraram o Decreto-lei n° 2.350/87 pendente de regulamentagdo quanto ao
prazo para depdsito, competindo ao CONSIDER definir qual o seu termo
inicial, o que néo foi feito.

Quaisquer que tenham sido, enfretanto, os critérios e as interpretagdes
adotados por aquele 6rgéio para concluir que os depdsitos foram tempestivos -
razio porque procedeu a liberagdo dos correspondentes recursos - entendo que
exerceu competéncia que era sua, havendo-se assim exaurido a possibilidade,
para a Unido, e em relagfio a empresa, de questionar a matéria.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso.
Sala de Sessdes, em - 15 de junho de 1994.

S A SAN TOS SALOMAO WOLSZCZAK - Relatora
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