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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA — LANCAMENTO COMPLEMENTAR - DUPLO GRAU DE
JURISDICAO - NULIDADE - 1) A autoridade julgadora de primeira instincia
determinara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagio de
diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art. 28.
Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do
processo, forem verificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes de. que
resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo - ou alteragdo da .
fundamentagdo legal da exigéncia, serd lavrado auto de infracio ou emitida
notificacdo de lancamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnagio no concernente 3 parte modificada. (Art. 18, § 3°, Dec.
70.235/72). 2) A mingua de manifestacdo da autoridade julgadora de primeira
instancia, descabe o pronunciamento do o¢rgdo julgador recursal, o que
implicaria supressdo de instdncia, e se teriam feridos os principios do devido
processo legal e do duplo grau de jurisdi¢do, com a preteri¢do do direito de
defesa da autuada. 3) O ato administrativo ilegal ndo produz qualquer efeito
vélido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos
contra a lei. A nulidade reconhecida, seja pela Administragdo ou pelo Judiciario,
opera-se ex func, isto é retroage as suas origens e alcanca todos os seus efeitos
passados, presentes e futuros em relagfo as partes, sO se admitindo excegdo para
com os terceiros:de boa-fé, sujeitos as suas conseqiiéncias reflexas. Anula-se o
processo a partir da decisio de primeira instincia, inclusive, tomando-a
como despacho interlocutério, em que se tenha por determinada a
providéncia inscrita paragrafo 3° do artigo 18 do Decreto n° 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 1999

Lui
Presidenta

el oete Rodamd o

Relatora

alante de Moraes

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Geber Moreira, Serafim
Fernandes Corréa, Valdemar Ludvig, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
cl/mas
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatorio da decisdo recorrida, o qual

passamos a transcrever:

“1. A interessada acima qualificada impugna, tempestivamente
(fls. 81/102), o Auto de Infragdo de fl. 1, lavrado em agio fiscal levada a efeito
na referida empresa, onde apurou-se, com base em levantamento efetuado na
escrita contabil e fiscal da autuada, a falta de recolhimento do PIS incidente
sobre o faturamento — periodos de apuragdo de julho de 1994 a setembro de
1995 — que resultou em crédito tributario de R$ 1.066.788,61.

2. Em sua extensa pega impugnatoria, alega a interessada,
primeiramente, que a presente autuagdo foi “firmada sobre equivocada
interpretagdo das ordens da LC 07/70, instituidora da contribui¢do em tela”.
Sustenta que nas competéncias de julho a outubro de 1994 recolheu as
contribuicdes -do PIS com base nos Decretos-leis n* 2445/88 e 2449/88,
posteriormente  declarados inconstitucionais, optando para tanto pelo
parcelamento, deferido pela SRF e formador do processo 11080.012453/94-98
(fls. 107). Conclui que, uma vez ter recolhido o PIS consoante lhe era exigido na
época, ndo é possivel a penalizagio “por ter recolhido o imposto como
determinava a Receita Federal”.

3. Insurge-se contra o mecanismo de apuragdo da base de
calculo, sustentando que os AFTNs autuantes deveriam ter pautado seus
calculos pelo que entende estar disposto na lei complementar 7/70, baseando-se
no faturamento do sexto més anterior. Assevera que o procedimento efetuado
pela Fiscalizagdo fez incidir “a aliquota de 0,75% sobre o proprio més de
competéncia”. Para corroborar seu raciocinio — pelo qual o correto seria a base
de calculo refletir o faturamento do sexto més antecedente, sendo o prazo de
recolhimento o 20° dia do proprio més de competéncia — desenha um ampla
digressdo histérica sobre o tema, relembrando as caracteristicas basicas do PIS.
Junta também jurisprudéncia administrativa — proveniente do Colendo Primeiro
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Conselho de Contribuintes — trazendo inclusive excertos de votos de
conselheiros. Cita, igualmente, Geraldo Ataliba e J. A. Lima Gongalves.

4, Prosseguindo em suas alegagBes contrarios aos critérios
utilizados pela Fiscalizagdo para determinar a base de calculo do PIS, afirma a
interessada que, ndo obstante a edigdo de diversos atos normativos regulando a
LC 07/70, poucos versaram sobre a matéria da base de calculo. Exemplificando,
cita a Resolu¢do Bacen n° 174/71, que “nada acrescenta ao que dispde o
paragrafo inico do comentado artigo 6° da LC 07/70”. Menciona a Resolugdo
Bacen 183/71, que versa sobre o PASEP, efetuando analogias com a
contribui¢io em tela. Cita o Parecer Normativo 44/80, lembrando possuir este
ato administrativo o status de fonte formal secundaria de direito tributario e
concluindo ser incabivel que a Administragdo negue validade a atos de sua
proépria lavra.

5. Aduz que o langamento ora impugnado contraria os
principios da legalidade estrita e da tipicidade cerrada, afirmando ndo possuir a
legislagdo de regéncia um tnico dispositivo que defina a base de calculo sobre a
qual incidira a exagdo, consoante o entendimento dos fiscais autuantes. Ressalva,
caso seja julgada procedente a sistematica de determinagéo de base de célculo,
que discorda da cobranga da corre¢do monetaria, juros e multas sobre os valores
lang¢ados. Isto porque ndo pode, no seu entender, ser o contribuinte penalizado
“por ter adimplido com o que, no passado, lhe exigia a Administragdo da
Contribuigdo”.

6. Com a finalidade de ratificar seu entendimento, evoca o art.
100, § unico do CTN e cita o tributarista Ruy Barbosa Nogueira, concluindo ser
inadmissivel que a propria administragdo, apds baixar atos normativos, puna o
contribuinte que paute seu comportamento consoante os ditames estabelecidos
nestes atos.

7. Finalmente, aponta existéncia de crédito a seu favor,

“decorrente de 1mportan01as indevidamente recolhidas (...) conforme pode-se
verificar da planilha anexa ...” requerendo assim a compensago — nos termos do
art. 170 do CTN e art. 66 da lei 8383/91 — caso sejam julgadas improcedentes as
alegagdes constantes na pega impugnatoria e mantido o Auto de Infragio.
Encerra a pe¢a impugnatoria pedindo a desconstituicdo do crédito tributario.

q6
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8. Conveniente relatar, também, que esta Delegacia de
Julgamento, através de consulta a base de dados DCTF entregues, verificou a
concomitincia, em alguns periodos, entre os valores aqui langados e a
declaragio em DCTF, sendo que os valores declarados foram quitados no
vencimento, conforme atestam copias dos DARF’s acostados a fls. 171-175.

A autoridade recorrida julgou o langamento parcialmente procedente,
exonerando a autuada do crédito tributario no valor de R$ 394.556,47, referente ao periodo de
apuracdo de maio/95, quitado no vencimento, e de R$ 29.670,34, e respectivos acréscimos legais,
determinada pela imputagdo correta de valor ao pagamento.

A autoridade julgadora a quo impds, ainda, um agravamento da exigéncia
referente ao periodo de apuragdo de agosto/95, no valor de R$ 4.261,35.

O entendimento esposado na decisdo dé primeira instincia pode ser resumido
nos termos da ementa a seguir transcrita:

I+

“Ementa: DECADENCIA — O artigo 3° do D.L. 2.052/83 refere-se a um prazo -

decadencial de 10 anos para o fisco exercer seu direito ao langamento — dentro
da permissdo inserta no art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional. Também o
STJ manifestou-se pelo prazo decadencial de 10 anos, conforme acordio
originado do REs. n° 63.529-2/PR.

O paragrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar 07/70 ndo ¢ uma dilagdo
do aspecto material ou temporal do fato gerador, mas a determina¢io dos
prazos de vencimento do crédito tributario — entendimento corroborado por
recente jurisprudéncia da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes.

No cOomputo do valor a ser langado a titulo de PIS com base na lei
complementar 07/70, deve-se levar em conta, obrigatoriamente, as altera¢des
dos prazos de recolhimento estabelecidas nas leis 7691/88, 8019/90 e 8218/91.

Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento de PIS — Contribuigdo para o
Programa de Integra¢do Social — em virtude de exclusdo indevida de parte do
faturamento que compde sua base de célculo, € devida a cobranga.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”
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A autoridade julgadora de primeira instancia determinou, ainda, & Delegacia da
Receita Federal em Porto Alegre a protocolizagdo de notificagdo de langamento complementar
referente & parte agravada, em autos apartados, o que ndo foi providenciado, conforme despacho
de fls. 174. -

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpds o
recurso voluntario de fls. 181/200, para o que recolheu o valor correspondente a 30% da quantia
ora discutida, a vista da exigéncia determinada pelo artigo 32 da MP n° 1.621-35, conforme
DAREF de fls. 206. Na aludida pega recursal, repisa os argumentos apresentados na impugnagao ¢
insurge-se contra 0 agravamento ao auto de infragdo inicial, tendo-o como afronta aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa por ndo lhe ter sido reaberto prazo para
impugnac¢io do mesmo, 0 que requer.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

Dos autos, conforme relatado, depreende-se que a autoridade recorrida impds
um agravamento ao langamento originario, o que justifica pelo fato da constatagio de erro na
imputag@o de valores pagos referentes aos fatos geradores ocorridos em agosto de 1995.

Embora a autoridade julgadora a quo tenha determinado a DRF/ Porto Alegre as
providéncias no sentido de que a parte agravada fosse objeto de notificagdio de langamento
complementar, tem-se, pelo despacho de fls. 174, que tal ndo ocorreu.

O procedimento a ser adotado, quando, no curso do processo administrativo,
surgirem evidéncias que levem a alteragGes no langamento tributario original, esta determinado no
paragrafo 3° do artigo 18 do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°
8.748/93, in litteris:

“Art. 18. omissis

§ 3°. Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no
curso do processo, forem verificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes
de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovag¢do ou alteragio da
fundamentag@o legal da exigéncia, sera lavrado auto de infracdo ou emitida
notificacdo de lancamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnac@o no concernente a parte modificada.” (grifamos)

Assim, a autoridade julgadora de primeira instincia, ao verificar a existéncia de
circunstancias que implicassem agravamento do langamento original, deveria ter dado
conhecimento de tais fatos a autoridade langadora, para que esta procedesse ao langamento
complementar, na forma determinada pelo dispositivo legal supra aludido, tendo-se por garantido
o amplo direito de defesa da contribuinte, sendo-lhe devolvido o prazo para impugnagdo da parte
inovada, para; depois, submeter os questionamentos a sua analise.

E indene de duvidas que a autoridade julgadora monocratica, em deixando de
proceder conforme as disposi¢des do referido paragrafo 3° do artigo 18 do Decreto n° 70.235/72,
promoveu uma afronta a determinac¢Ges legais. Com efeito, a decisdo ora questionada encontra-se
eivada do vicio da ilegalidade. '

39
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Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, ¢ atribuida a funcio
primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da Administragdo Publica, através da
revisdo dos mesmos.

E, vez que a ilegalidade inconteste encontra-se entre as determinantes da
nulidade dos atos administrativos, cabendo as instancias julgadoras administrativas reconhecer e
declarar nulo o ato que se deu em desconformidade com as determinagGes legais. Posicionamento
que se esteia na mais abalizada doutrina, conforme excerto do administrativista Hely Lopes
Meirelles', quando se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

“(...) é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito substancial
em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A nulidade
pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina expressamente,
indicando os vicios que lhe d3o origem; € virtual quando a invalidade decorre da
infringéncia de principios especificos do Direito Publico, reconhecidos por
interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em qualquer desses casos o ato é
ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito valido entre as partes, pela
evidente razio de que ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A nulidade,
todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela Administragdo ou pelo
Judiciario (...), mas essa declarag@o opera ex tfunc, isto é retroage as suas origens
e alcanca todos os seus efeitos passados, presentes e futuros em relagdo as
partes, sO se admitindo excegdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas
conseqiiéncias reflexas.” (destaques do original)

Com essas consideragdes, voto no sentido de que a decisdo de primeira instincia
seja tomada como despacho interlocutorio, em que se tenha por determinada a providéncia inscrita
paragrafo 3° do artigo 18 do Decreto n° 70.235/72, onde o agravamento da exigéncia constara em
auto de infracdo complementar ao original, do qual sera aberto a autuada o prazo para
impugnagdo, que, em sendo apresentada, devera ser analisada conjuntamente com a impugnagio
ao langamento primitivo, para que a autoridade julgadora de primeira instancia sobre ela se
pronuncie, na forma do bom direito ¢ em observéncia aos principios norteadores do processo.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 1999

! Direito Administrativo Brasileiro, 17° edicdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
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