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CERTIFICADO DE ORIGEM

Suspenséo da contagem de prazo de validade do Certificado de
Origem de mercadoria depositada em Depésito Alfandegado
Publico — DAP - Por estar sob controle aduaneiro, a contagem
do prazo de validade do Certificado de Origem fica suspensa.
Se, desde a sua emissdo até sua apresentacdo no registro da
DI, ndo houver sido superado o lapso de tempo de 180 dias, ndo
computado o periodo da suspensdo, 0 mesmo sera apto a
instruir o despacho de importagéo.

Prazo do Certificado de Origem de mercadoria importada nos
termos do Acordo de Alcance Parcial de Complementag¢éo n°® 18
— ACE - N&o é razoavel retirar do importador o beneficio
concedido pelo Acordo, pois existe perfeita identificagdo da
origem do Pais signatario. Importa aos Paises signatarios a
circunstancia de ter sido a mercadoria produzida em seus
dominios.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DE DIVERGENCIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do Relatério e Voto que passam a integrar o presente julgado.

ERISON PE RODRIGUES
PRESI TE

o
NJKTO IZ BARTOLI
ELATOR
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FORMALIZADO EM: - § MAE 7003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES; MOACYR ELOY DE MEDEIRO;
MARCIA REGINA MACHADO MELARE; HENRIQUE PRADO MEGDA; PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES e JOAO HOLANDA COSTA.
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Recurso n° : 302-120.643 (RD/302-0.447)
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, manifestando sua discordancia ao Acoérddo 302-34.356,
proferido pela Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, cuja

decisao retrata-se na seguinte ementa:

“CERTIFICADO DE ORIGEM.

Mercadoria depositada em Depésito Alfandegado Publico —
DAP, por estar sob controle aduaneiro, tem a contagem do
prazo de validade de seu Certificado de Origem suspensa
durante esse depésito e, se desde a sua emissdo até sua
apresentacdo no registro da DI ndo houver sido superado o
lapso de tempo de 180 dias, ndo computado o periodo da
suspensdo, o mesmo sera apto a instruir o despacho de
importacao.

RECURSO PROVIDO.

No processo, ha dois aspectos discutidos que merecem
anotagao:
1. o presente processo foi iniciado ‘pela execugcdo de Termo de
Responsabilidade que gerou uma Notificagéo, intimando a contribuinte a pagar
os valores correspondentes aquele Termo, no prazo de 30 (trinta) dias”;
2. as mercadorias admitidas em Regime de Depésito Aduaneiro Publico —
DAP gozam da suspensdo do prazo, para considerar-se a validade do

Certificado de Origem, tanto quanto o Regime de entreposto aduaneiro.

Em seu extenso relatério, o douto Conselheiro-Relator, Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior, assinalou, em passagens que ora se

transcreve:

“Consta na DI como regime de tributagdo Reducdo ALADI e existe
Certificado de Origem de n.° 100450, datado de 18/03/95(fls. 37).”
“E emitida uma DCI em 10/01/96 para o fim de ser recolhida multa por
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ter havido embarque da mercadoria da Adigdo 003 antes da emiss&o
da Gl e para incluir no Quadro 24, do Anexo lll a solicitagdo de
desembaraco da DI mediante Termo de Responsabilidade”

Repetindo trechos do Parecer n.° 001, de 27/01/96, da Diviséo
de Tributagdo da SRRF na 102 Regido Fiscal, com novo pedido de prorrogagao

do Termo submetido a apreciagédo do Sr. Inspetor, ressaltou:

“quanto ao caso de apresentagdo do Certificado de Origem com prazo
de 180 dias ja vencido quando do registro da DI de mercadoria que se
encontrava no Pais ha um ano ou mais, como consultado, sob regime
aduaneiro especial, v.g., entreposto aduaneiro ou admisséo temporaria
(alias, valeria a questdo para qualquer caso em que a mercadoria
estivesse em regime suspensivo de ftributagdo e que fosse
ultrapassado o referido prazo mesmo antes de uma ano), informamos
que, pela falta de definicdo especifica para esses casos, nas normas
de origem, ndo ha um consenso a nivel regional, havendo necessidade
de ato esclarecedor por parte de 6rgéo central. Esta DISIT formalizou,
entdo, solicitacdo de exame da matéria a COSIT n.° .... ndo tendo
recebido resposta até o momento.” Em relagdo a entreposto aduaneiro,
se comprovada a origem da mercadoria nele admitida, ha deciséo do
Conselho de Contribuintes afirmando ser dispensavel nova
certificacéo.”

Continua o digno Relator:

“Em manifestacdo as fls. 38 e 39, o Sr. Inspetor da ARF/PORTO
ALEGRE, embasando-se em itens do retrocitado Parecer, negou a
prorrogagdo dos Termos de Responsabilidade, objetos deste e de
outros processos do mesmo importador, todos da mesma data, e
entendeu que a apresentacdo de Certificado de Origem invalido ndo
enseja a aplicagdo da penalidade a que se refere o art. 4° da Lei
8.218/91, devendo ser seguida a orientagdo contida nos itens 1 e 2, do
ADN 10, de 16/01/97, o qual revogou o ADN COSIT 36/95.

O Contribuinte é intimado, por documento chamado Notificagdo (fls.
43) para pagamento no prazo de 30 dias dos débitos discriminados em
anexo referentes ao Termo de Responsabilidade, sendo facultada vista
ao processo, e, findo o prazo concedido, o processo sera encaminhado
a cobranga executiva caso ndo tenha ocorrido o pagamento, tendo
sido notificado, anteriormente, do despacho proferido pelo Sr.
Inspetor.”

“A  DRJ/PORTO ALEGRE (fls. 170/172), considerando a decis&o
judicial, entende que as petigdes do importador devem ser apreciadas
e julgadas em Primeira Instancia por ela. No entanto, toda a defesa é
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baseada na “falsa premissa de que se trata de mercadoria admitida no
regime aduaneiro especial de entreposto aduaneiro, 0 que nao é
verdadeiro.”

“A interessada em sua manifestacdo diz que, como normalmente faz
em suas importacdes, as fez no regime de entreposto aduaneiro e,
neste caso foi no Regime de Depdsito Aduaneiro Publico — DAP -
através do Banrisul Armazéns Gerais, conforme consta da proépria DI, o
que nao invalida a possibilidade de suspensdo do prazo para
considerar-se a validade do Certificado de Origem, seja em regime de
entreposto aduaneiro ou DAP, e repete a argumentacgé&o ja expendida e
neste relatada.”

Estes, da forma mais sucinta possivel, o relatério apresentado

pelo digno Relator da E. Camara recorrida.

Levada a matéria a julgamento, mereceu provimento o recurso

da contribuinte, sendo pertinente anotar as seguintes passagens:

‘O art. 9°, do PAF, com a redagdo alterada pelo art. 1° da Lei
8.748/93, afirma que a exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicacéo de penalidade isolada serdo formalizadas
em autos de infragéo ou notificagcdo de langamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade os quais deverao estar instruidos
com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagéao do ilicito.

O PAF em seus artigos 10 e 11 afirma que o auto de infragdo e a
notificagdo de langamento conterdo, obrigatoriamente, entre outros
requisitos, a determinacdo da exigéncia e a intimag&o para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de 30 dias, no caso de Auto de Infragdo, e o
valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou impugnacao,
no caso de Notificagcdo de Langamento.

Resta claro que para exigéncia de crédito tributario sdo habeis tdo-s6
o Auto de Infragc&do e a Notificagéo de Langamento.”

O que é muito diferente de uma intimagdo, mesmo que chamada de
Notificacdo, para pagamento em 30 dias dos valores discriminados
referentes a Termo de Responsabilidade.

Além do mais, no caso vertente, 0 Termo de Responsabilidade foi
lavrado para, caso o Certificado de Origem venha a ser considerado
sem validade pela fiscalizagdo, com base em um Parecer da Divisao
de Tributagdo da SRRF, 102 Regido Fiscal (O QUAL, ALIAS, NAO
CONCLUIU PELA INVALIDADE DO REFERIDO CERTIFICADO DE
ORIGEM, MAS CONSULTOU A COSIT, NAO OBTENDO RESPOSTA,
POIS HAVIA DIVERGENCIAS QUANTO A ESSA QUESTAO NESSE
ORGAO REGIONAL).
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E como poderia o Contribuinte defender seu entendimento de ser
valido o Certificado de Origem a n&o ser pela exigéncia do crédito
tributério, como estabelece a legislacédo, através de Auto de Infragdo
ou Notificacdo de Langamento, os quais obrigatoriamente, como ja
visto, devem abrir a possibilidade ao Contribuinte de apresentar sua
defesa via impugnacéo.

Fica, pois, caracterizado o cerceamento do direito de defesa em todos
0s casos e, especificamente neste processo.

Portanto, na forma do art. 59, do PAF, com a redacéo a ele dada pela
Lei 8.7483, esta caracterizada a nulidade do procedimento fiscal a
partir da intimagao inclusive, chamada impropriamente de Notificagéo,
para recolher os valores relativos ao crédito decorrente do Termo de
Responsabilidade, em razdo da preteri¢do do direito de defesa.
Todavia, como diz o § 3°, desse art. 59, do PAF “quando puder decidir
do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declarag&o
de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta”.

Estes os termos do voto, no tocante ao aspecto formal do
processo. Quanto ao mérito, entendeu o d. Relator que o Parecer da DIVITRI da
Superintendéncia da 10? Regido Fiscal ndo estava vazado da forma como
interpretou a decisdo monocratica, assinalando que o mesmo informa “que n&o
ha consenso na area da 10? Regido Fiscal sobre se essa nova certificagéo € de
ser exigida se a mercadoria estiver em outro regime sob controle aduaneiro que
ndo o Entreposto Aduaneiro. E para poder responder a indagacéo feita pela
IRF, formalizou solicitagdo de exame da matéria a COSIT “n&o tendo recebido
resposta até o momento”. Ndo existe nestes autos resposta da COSIT nem

qualquer mencao de manifestagdo da Coordenagéo a esse respeito.”.

Analisando o aspecto do controle aduaneiro, discorre o douto
Relator sobre a legislagao aplicavel a matéria, concluindo que os DAP “foram
criados em substituicdo aos Recintos Alfandegados, e existiam quando do
registro da DI em comento, estavam sob controle aduaneiro, ou seja, n&o
poderiam as mercadorias neles depositadas serem substituidas, inacessiveis

que estavam ao importador.”.

Por tal razdo entendeu o Julgador que “os DAP, os terminai
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alfandegados e, posteriormente, os EADI podem ter essa fungdo e, como
consequéncia, fica suspensa a contagem do prazo de validade do Certificado de

Origem da mercadoria o qual, assim, estava valido quando do registro da D1.”.

Diante do provimento do recurso, interpds a Fazenda Nacional o
Recurso Especial ora em estudo, alegando que o Certificado de Origem
apresentado para fins de gozo do tratamento tarifario estava com o prazo de

validade vencido na data de registro da Declarag&o de Importagéo (DlI).

Ampara seu Recurso em Divergéncia entre Julgados prolatados
pela E. 3@ Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes, acostando os

respectivos Acdrdaos aos autos.

Discorre o Dr. Procurador sobre a legislagdo que entende
cabivel a matéria, assinalando que a suspensdo do prazo de validade do
Certificado de Origem da mercadoria importada néo é aplicavel ao DAP, por ser

terminal aduaneiro de zona secundaria.

Devidamente notificada, a contribuinte ofereceu suas contra
razbes levantando como preliminar a nulidade de todo o procedimento adotado
pela Fiscalizacdo, em razdo da constituicdo do crédito tributario com a simples
assinatura do Termo de Responsabilidade, o que implicaria em “impedir o

sujeito passivo de se defender administrativamente”.

Como matéria de fundo, insiste ha mesma tese apresentada
pelo d. Relator do v. Acérdao atacado, ou seja, “o depdsito de mercadorias em
DAP’s esta sujeito ao regime aduaneiro suspensivo, ndo se podendo contar o
prazo de 180 dias, de validez do Certificado de Origem, sendo apds o término

do prazo estabelecido para a permanéncia dos produtos nos DAPS”.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator:

Antes de adentrar o mérito da discussdo, é obrigacdo do
Julgador apreciar os aspectos formais do processo, em ordem de avaliar se
existem irregularidades capazes de anular ou reconhecer nulidades do

procedimento adotado.

No presente caso, é entender deste Relator que houve sério

problema a autorizar a declaragéo da nulidade de todo o processado.

Conforme relatado anteriormente, o processo foi iniciado por
execugdo de Termo de Responsabilidade e que amparou uma Notificag&o,

segundo a qual a contribuinte deveria pagar valores no prazo de 30 dias.

Enquanto Conselheiro da Terceira Cémara do E. Terceiro
Conselho de Contribuintes, este Relator tem defendido que o processo

administrativo fiscal deve seguir os ditames do Decreto n°® 70.2352.

Por refletirem o pensamento deste Relator, toma-se de

empréstimo alguns trechos das contra razées deduzidas pela contribuinte:

Em que pese a legislagdo, por uma ficgdo juridica, atribuir efeito
executério ao Termo de Responsabilidade, este poderia, quando
muito, ser considerado mera confissdo de divida, mas nunca, repita-se
como instrumento formalizador de um crédito tributario, ex vi o citado
art. 142. Alids, o paragrafo unico do art. 547 do RA, ao dispor que o
“termo né&o formalizado por quantia certa sera liquidado” é, no minimo,
contraditorio, e, por si s, invalida qualquer tentativa de torna-lo um
instrumento de constituicdo do crédito tributario. Isto sem falar que
entendo ndo recepcionados pela Constitui¢do de 88 os arts. 547 e 548
do RA por incompativeis com os principios do devido processo legal e
do contraditério e ampla defesa (incisos LIV e LV do art. 5° da CF).

Acresce que, admitindo-se para argumentar, fosse possivel executar
sumariamente o Termo de Responsabilidade, ainda assim somente
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poderia ser objeto dessa cobranga o valor dos impostos suspensos,
mas nunca as multas. Estas poderiam, quando muito, serem langadas
em auto de infrag&o proprio.

Vejam bem, o sujeito passivo firmou um Termo onde se responsabiliza
pelos valores dos tributos suspensos (somente estes sao
identificados), correcdo monetaria, juros e multa.. Contudo, se o valor
dos tributos esta por extenso, o calculo dos juros e corregcdo monetaria,
e, ainda, o mais preocupante, a penalidade nao estéo.

Entender que a assinatura do Termo de Responsabilidade, onde néo
consta qual seria a multa aplicavel, como no caso sub examen, lhe
confere liquidez, certeza e exigibilidade, € o mesmo que dar ao fisco
um cheque em branco firmado pelo contribuinte. Dependendo da
penalidade aplicavel, a execu¢cdo do Termo de Responsabilidade,
assinado pelo contribuinte, sera por um ou outro valor, a critério
exclusivo do credor!!!!

Justamente pelo absurdo que é, foi baixada a Instrucdo Normativa n.°
84/98 que, tratando de créditos da Fazenda, decorrente da legislagao
aduaneira e representado por Termo de Responsabilidade, em seu art.
5°, dispde:

“O crédito apurado em procedimento posterior a
formalizagdo do termo de responsabilidade, quer
decorrente de aplicagao de penalidade ou ajuste no
calculo de tributo devido, sera constituido mediante
lavratura de auto de infragdo ou notificagao de
langamento, observado o disposto no Decreto n.°
70.235, de 06 de margo de 1972, alterado pelas Leis
8748, de 09 de setembro de 1993, n.° 9.430, de 27
dezembro de 1996, e n.° 9.532, de 10 de dezembro de
1997”.

Esta Instrucio evidentemente se aplicaria ao processo em julgamento.
No lugar da Notificagdo n.° 3-074/97 de fls. 40 a 42, deveria ter sido
lavrada auto de infragdo ou notificagdo de langamento.

Ora, em primeiro lugar, como assinalou a recorrida, a Instrugéo
Normativa n® 84/98 da Secretaria da Receita Federal exige a lavratura de auto
de infragdo ou notificagdo de langamento, nos termos do Decreto n° 70.235, de
06 de margo de 1972.

Depois, o retro citado Decreto n°® 70.235 contém disposi¢éo

expressa, em seu artigo 9°, no sentido de que somente o auto de infragéo e
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notificagdo de langamento podem formalizar a exigéncia de crédito tributario:

ART.9 - A exigéncia de crédito tributario, a retificagéo de prejuizo fiscal
e a aplicac@o de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagbes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis & comprovacgao do ilicito.

E, na sequéncia, os artigos 10 e 11 dispbéem sobre as
exigéncias que devem ser observadas em cada caso (Auto de Infragdo ou

Notificagdo de Langamento):

ART.10 - O auto de infragédo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagao da falta, e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

I - a descri¢do do fato;

IV - a disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag&o para cumpri-la ou
impugné-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungéo e
0 numero de matricula.

ART.11 - A notificacdo de langamento sera expedida pelo érgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificac&o do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

Il - a disposicao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificacdo de langamento
emitida por processo eletrénico.

Estas as duas uUnicas possibilidades da constituicdo do crédito
tributario: o Auto de Infracdo e a Notificacdo de Langamento. N&o héa previséo
legal que autorize a utilizagdo de Termo de Responsabilidade como form

dessa constituicao.

10
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Ademais, o aludido Termo de Responsabilidade somente foi
lavrado para a hipétese do Certificado de Origem vir a ser considerado sem
validade, e sobre tal tema ndo chegou a qualquer conclusdo o Parecer da
Divisdo de Tributagdo da SRRF da 102 Regido Fiscal, como assinalado

anteriormente.

Entende, portanto, este Relator ser nulo de plenoc direito todo o

procedimento adotado pela Fiscalizacdo.

No entanto, e considerando que o disposto no artigo 59, § 3°, do
Decreto n° 70.235/72, autoriza a decisdo de mérito quando esta for favoravel ao
contribuinte, vé-se o Relator na obrigacdo de prosseguir a analise do feito,

adentrando o mérito.

Nele, vejo como imposigéo acolher a pretensio da contribuinte.

Entendo suficientes as razdes despendidas pelo ilustre
Conselheiro Sérgio Silveira Melo, em voto vencido que proferiu no Recurso n°
120.644, Acordao n° 303-29.407, cuja copia, alias, o douto Procurador trouxe
aos autos (fls. 270/273).

O douto Conselheiro entendeu que o simples fato do Certificado
de Origem estar vencido na época de sua apresentacdo para o registro das DI's
nao seria suficiente para afastar o beneficio da redugéo fiscal, pois a intengéo
do legislador, notadamente no Acordo de Alcance Parcial de Complementagéo
n° 18 — ACE, era a de firmar que “em se tratando de negociagdo entre os paises
signatarios do Mercosul, salvo, é claro, as mercadorias constantes da chamada
“Lista de Excecgbes’, todas as demais merecerdo tratamento beneficiado pela

reducéo das aliquotas, conforme dispuser o Acordo.”

O ponto fundamental € a existéncia de Certificado de Origem,

11
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que demonstra a procedéncia da mercadoria. Se ela é procedente de Pais
signatario do Acordo, entdo néo seria producente n&o beneficia-la “pelo fato de
haver expirado o prazo do tal documento, quando, na verdade, percebe-se que
ele consta nos autos, identificando, perfeitamente, a mercadoria importada

como originaria de pais signatario do ACE n° 18...".

Mas néo ficam somente neste aspecto as razbes para se acatar

a pretens&o da contribuinte.

Entendo que a permanéncia de mercadorias nos DAP’s concede
a suspensividade do regime aduaneiro, somente podendo contar o prazo de 180
dias apds o término do prazo estabelecido para a permanéncia das mesmas

nesse recinto.

Alinho-me as razbes expendidas pelo ilustre Conselheiro Irineu
Bianchi, da Colenda Terceira Camara do E. Terceiro de Contribuintes, a qual
pertenco, e ja exaustivamente discutidas entre nds, no sentido de que existe
equiparacdo entre o Entreposto Aduaneiro e o Depésito Alfandegado Publico,
devendo considerar ambos como sendo de regimes aduaneiros especiais que
tém como trago comum a suspensividade da tributagdo. O voto, mencionado nas
contra razdes, foi exarado no Recurso Voluntario n® 120641, Acérddo n°
30329408 (PVQ - Pelo Voto de Qualidade), no qual, juntamente com o ilustre

Conselheiro, fui vencido.

E nao discrepa do entendimento o ilustre Conselheiro Francisco
Sérgio Nalini, da Segunda Camara do mesmo E. Terceiro Conselho de
Contribuintes, que, no Recurso n°® 120637, Acérddo 302-34488, em termos

transcritos pela recorrida/contribuinte.

Diante do acima exposto, entendo ser o caso de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO DE DIVERGENCIA da d. Procuradoria da

12
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Fazenda. Se esta colenda Turma entender ser o caso de dar provimento ao
recurso em comento, entdo sou pelo acolhimento da NULIDADE de todo o
processado, por ndo ser o Termo de Responsabilidade meio adequado para a

constituicdo de crédito tributario.
E como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 04 de novembro de 2002.
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