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05 de margo de 2008
RECRIS TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.
5* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS

LANCAMENTO. NULIDADE. Néo se reconhece a nulidade do
langamento quando o instrumento respectivo atende aos
requisitos legais de forma e ndo se verifica na hipétese quaisquer
das causas arroladas no Decreto n. 70.235, de 1972. Preliminar
rejeitada.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. Nio constitui cerceamento do direito de defesa o
indeferimento do pedido de pericia considerada desnecessaria e
prescindivel a solug@o da lide administrativa, mormente quando
formulado de forma genérica e sem atendimento aos requisitos do
art. 16, IV, do Decreto n° 70.235/72. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RECEITAS. ART. 42 DA LEI N. 9.430/96.
Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacdo hébil e idonea, a origem respectiva.
Precedentes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A falta de declaracio ou
a prestagdo de declarac@o inexata, por si sbs, ndo autorizam o
agravamento da multa, que somente se justifica quando presente
o evidente intuito de fraude, caracterizado pelo dolo especifico,
resultante da inteng¢do criminosa e da vontade de obter o resultado
da acdo ou omissdo delituosa, descrito na Lei n°® 4.502/64 (Proc.
10240.000695/2004-92, Terceira Camara, Rel.: Paulo Jacinto
Nascimento, DOU 05.04.06). Recurso voluntario a que se da
parcial provimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RECRIS TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.,

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso
para afastar a qualificagdo da multa, reduzindo-a para 75% (setenta e cinco por cento). Vencido
o conselheiro Antonio Bezerra Neto, que negou provimento ao recurso, nos termos do relatorio

e voto que passam a integrar g/presente julgado.

%

o

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Leonardo de
Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcos

Vinicius Barros Ottoni e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Trata-se de recurso voluntario interposto por RECRIS TRANSPORTES E

LOGISTICA LTDA. em face de acérddo proferido pela 5 TURMA DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE PORTO ALEGRE - RS, assim ementado:

recorrida, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

OMISS{TO DE RECEITA. ~CRE’DITOS EM CONTA-CORRENTE
BANCARIA DE ORIGEM NAO-COMPROVADA. Depositos bancdrios
sdo considerados, presumidamente, receita tributavel. Cabe ao sujeito
passivo comprovagdo em contrdrio, elucidando a natureza dos
depositos  efetuados em contas bancarias de sua titularidade,
individualmente.

PERICIA. Considera-se nio formulado o pedido de pericia que ndo
atenda os requisitos de indicagdo do perito e relagdo dos quesitos.

MULTA MAJORADA POR INFRACAO QUALIFICADA. Cabivel a
aplicagdo de multa majorada por infragdo qualificada baseada em
elementos que comprovem a agdo dolosa do sujeito passivo.

Langamento procedente em parte.”

A imposi¢do fiscal e a insurgéncia do contribuinte foram assim relatados pela DRJ

“Do auto de infragdo.

l.Trata o presente processo da verificacdo do cumprimento das
obrigagoes tributdrias, relativas ao IRPJ e seus reflexos na CSLL,
PIS/Pasep e Cofins, pelo contribuinte em epigrafe, no periodo
compreendido entre 2001 e 2003.  Como resultado do procedimento
de fiscalizacdo, foram lavrados os autos de infragdo abaixo
relacionados, com ciéncia ao contribuinte em 18/01/2005.

- IRPJ (fls. 1875 a 1892), cujos tributos origindrios alcancam a cifra
de RS 294.830,26 que, acrescida de juros moratorios (calculados até
30/12/2004) e da multa de oficio, totaliza R$ 706.595,87,

- PIS/Pasep (fls. 1893 a 1910), cujos tributos origindrios alcangam a
cifra de R$ 99.315,36 que, acrescida de juros moratorios (calculados
até 30/12/2004) e da multa de oﬁcio,‘ totaliza RS 247.272,81; /

A
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- CSLL (fls. 1929 a 1945), cujos tributos originarios alcancam a cifra
de R$ 165.016,68 que, acrescida de juros moratorios (calculados até

30/12/2004) e da multa de oficio, totaliza R$ 408.267,51; e

- Cofins (fls. 1911 a 1928), cujos tributos origindrios alcangam a cifra

de R$ 458.379,9 que, acrescida de juros moratorio (ca
30/12/2004) e da multa de oficio, totaliza R$ 1.141.264,58.

lculados até

2.De acordo com o Relatorio da Atividade Fiscal (fls. 1855 a 1874), foi

identificada, pela fiscalizagGo, omissdo de receitas, presumida a partir

de depositos bancarios, com base no disposto no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, com a redacdo acrescentada pelo art. 58 da Lei n°
10.637, de 2002, e apurada com base nas operagbes de duplicatas

efetuadas pela fiscalizada.

2.1Em resposta a intimagdo fiscal, a fiscalizada apresentou extratos

bancdrios e declarou ndo possuir liveo Caixa, bem como ndo ter

condigoes de elabord-lo.  Posteriormente, também em resposta a
intimagdo fiscal, foi apresentado relatorio de suas operagdes com

- duplicatas.

2.2Foi verificado pela fiscalizagdo que os valores declarados a

Secretaria da Receita Federal, por meio da Declaragcdo Anual

Simplificada — SIMPLES — como faturamento da empresa eram

sensivelmente inferiores aos valores de ingressados nas contas

bancdrias, apurados a partir dos extratos bancdrios apresentados pela

fiscalizada.

2.34 fiscalizada foi intimada a justificar as diferengas encontradas,
indicando a natureza dos recursos ingressados nas contas. Em
resposta, a fiscalizada apenas indicou os historicos dos depdsitos

bancarios, constantes dos extratos apresentados,

que  ndo

representariam receitas, tais depdsitos foram desconsiderados pela
fiscalizagao. Nao foram, entretanto, apresentados documentos que

lograssem comprovar (individualmente) que os depositos bancarios

com os demais historicos nao seriam relativos a receitas tributdveis.

2.3.10s depositos considerados pela fiscalizagdo

como ndo

representativos de receita foram aqueles que apresentavam o0s

historicos listados a seguir.
(..)

2.3.20s depositos cuja origem ndo foi justificada pela

fiscalizada,

Joram considerados: (1) os valores relativos & cobranga de duplicatas
Joram considerados como efetiva receita e (2) os demais valores,
presumidamente receita, nos termos do art. 42 da Lei 9.430, de 1996.

2.3.3. Os valores ja consignados nas Declaragées Anuais Simplificadas
— SIMPLES — como receita — foram considerados inclusos nos valores
de receita presumida pelos depositos bancarios e de receita apurada

pela cobranga de duplicatas.

2.2Pelo fato da fiscalizada ndo ter apresentado o livro caixa e ter

declarado ndo ter condigdes de elabord-lo, os tributos devidos foram

apurados utilizando-se a sistemadtica do Lucro Arbitrado, tendo havido

CCO1/CO3
Fls. 4
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exclusdo do regime do SIMPLES por meio do Ato Declaratorio
Executivo DRF/POA n° 061, excluindo a pessoa juridica fiscalizada do
SIMPLES, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2001.

2.2.14s receitas cuja natureza foi indicada pelos histéricos “liquidagdo
de cobranga” e “operagdo de desconto comercial” comprovadamente
relativas a duplicatas do contribuinte, conforme extratos fornecidos
pelas instituigbes financeiras, implicou constituicdo de crédito
tributdrio com multa de oficio majorada (para o percentual de 150%).
Para apuragdo do valor liquido relativo a omissdo de tais receitas, de

seu total, foram excluidas as receitas jd regisiradas nas declaragoes
SIMPLES.

2.2.24s receitas cuja natureza é presumida, por créditos em conta
bancdria cuja origem ndo foi justificada pelo contribuinte,
correspondente a aplicagdo da presun¢do legal prevista no art. 42 da
lei 9.430/96, resultou na conmstitui¢cdo de crédito tributdrio com multa
de oficio de 75%, por se tratar de presungdo legal.

Da impugnagdo

3.4 autuada, em 17/02/2005, apresentou, através de seu procurador —
conforme instrumento particular de mandato de fls. 1969,
tempestivamente, sua impugnagdo, de fls. 1951 a 1968, requerendo:

a) prova pericial e prazo para juntada de documento para demonstrar
a existéncia de erro na exigéncia tributdria;

b) que, ao final, se considere insubsistente o auto de infragdo.

3.1Adicionalmente, pede que sejam considerados documentos
“conhecimento de embarque” do periodo fiscalizado, para que se
levante o que, em sua opinido, seria o verdadeiro faturamento da
empresa.

3.2Com vrelagdo ao auto de infragdo, inicialmente, alega a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 105/01, da Lei
10.147/01 e do Decreto n° 3.724/01, resultando na impossibilidade de
realizagdo de quebra do sigilo fiscal para obtengdo das informagées
em que o auto de infragdo foi baseado.

3.3Adicionalmente, afirma que houve insuficiéncia de prova da
omissdo de receita pela fiscalizagdo, que ndo teria respeitado o direito
do impugnante ao contraditorio e a ampla defesa. Fntende que ndo
seria obrigag¢do do contribuinte provar que aquilo que consta na
autuagao fiscal ndo é verdade.

3.4Também alega haver incorre¢ées na apura¢do do quantum
tributavel, conforme a seguir descrito, requerendo pericia para sua
confirmagdo:

a) todos os recebimentos de valores da conta Bradesco n° 9290-7
teriam sido transferéncias de outras contas de titularidade da
impugnante, pois essa conta seria unicamente ufilizada para
pagaimento de 6leo combustivel;
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b) sempre que uma das contas BB n° 8410-7 e Bradesco n° 3874-1
ficava “negativa”, haveria uma transferéncia da outra conta para
cobertura do saldo, apresentando os exemplos abaixo reproduzidos e
requerendo o levantamento de todo o movimento entre tais contas, no
periodo fiscalizado;

()

¢) a autuada teria recebido de companhias seguradoras o valor de
. R$275.000,00 em seguros, que teriam sido incluidos pela fiscalizagdo
no montante de receita {ributdvel;

d) o valor de desconto de duplicatas ndo se referiria a efetiva
prestagdo de servigos, mas seria refervente a meros saques do titulo sem
a correspondente receita de prestagdo de servigos, apenas para “fazer
dinheiro”, aproveitando-se de linha de crédito sobre duplicatas
oferecida pelo banco, mais vantajosa do que as demais opgdes de
endividamento,

¢) haveria valores considerados como receita tributavel e que referir-
se-iam a “meros ingressos de venda de imobilizado”, apresentando
dois casos (reproduzidos a seguir) e alegando poder apresentar
posteriormente outros 15 exemplos;

“- caminhao trator Scania 112 HW — placas de n® ICX-9395, vendido
para Fabio José da Silva, CPF de n® 997.513.489-00, pelo valor de
R$60.000,00 em 02/05/2003, valor esse constante da conta n® 9290-7
do Bradesco, como pagamento de combustivel e langado em tal conta
no mesmo valor e mesma data;

- uma Kombi marca Volkswagen, placas n® ICF-2644, ano 1994,
vendida a Emerson Fett, em data de 04/09/2003, valor esse constante
da conta n® 8410-7 do Banco do Brasil na mesma daita.”

f) parte dos valores depositados em contas bancarias da titularidade da
autuada seria referente a cobranga de receitas alheias e teriam sido
todos depositados pela autuada na conta do Banco do Brasil n°® 0180-5
- Apresentou como inicio de prova contrato de prestagdo de servigos,
em que consta a obrigag¢do da fiscalizada de receber pagamentos de
receita alheia.

3.5Com relagdo a multa de oficio, aplicada pela fiscalizagdo na
apuragdo do crédito tributdrio devido:

a) a autuada alega ndo ter havido qualquer intuito de enganar o fisco;
(4

b) insurge-se, também, contra o valor da multa — com base no principio
da proporcionalidade e do ndio confisco.

Da diligéncia

4. O processo foi enviado a esta Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre — RS, para aprecia¢do e julgamento em
primeira instdncia administrativa.

T e R o s et A R— R
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4.1. A Quinta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Porto Alegre — RS, nos termos da Resolu¢do DRJ POA n® 46, de 23
de margo de 2005, decidiu — por unanimidade de votos — CONVERTER
o julgamento em diligéncia, para esclarecimentos de questées de fato,
mediante a realiza¢do dos procedimentos a seguir relatados.

a) intimar o impugnante a apresentar documentos e informagdes
comprobatorios de suas alegag¢bes, para as quais somente foram
trazidos ao processo inicios de prova, conforme a seguir especificado:

a-1) Com relagdo as transferéncias de contas alegadas, apresentar
documentos que venham a demonstrar (individualmente, com
coincidéncia de datas e valores, e indicando a pagina do processo em
que se encontram registradas) as saidas e entradas de valores
referentes as transferéncias entre as contas BB n® 8410-7 e Bradesco
n°® 3874-1, devendo, para tal comprovagdo, ser indicada a referéncia,
no extrato, ao numero do cheque (ou outro documento de
transferéncia) utilizado para saida de valores de uma das contas e
apontada «a entrada dos mesmos valores, referentes ao mesmo
documento, na outra conta.

a-2) Com relagdo a alegagao de existéncia de duplicatas sacadas sem a
ocorréncia de vendas ou prestacao de servigos, apresentar documentos
que venham a demonstrar (individualmente, com coincidéncia de datas
e valores, e indicando a pagina do processo em que se encontram
registrados os depdsitos bancdrios) a inocorréncia da venda —de
produtos ou servigos— relativa a duplicata descontada, ressaltando que
essa demonstragdo deve incluir a confirmagdo do terceiro/cliente (da
inocorréncia da operagdo) e a comprovagdo da quitagdo da duplicata
por valores saidos de contas de titularidade da fiscalizada, conforme
por ela alegado em sede de impugnagdo.

a-3) Com relagdo a alienagdo de imobilizado alegada, apresentar
documenta¢do (individual, com coincidéncia de datas e valores, e
indicando a pagina do processo em que se encontram registrados os
respectivos depdsitos bancdrios) que comprove a alienagdo de bens do
Dpermanente, o valor patrimonial dos bens alienados e a inocorréncia
de ganho de capital nas operagées.

a-4) Com relagio a alegagdo de recebimento de receita alheia,
apresentar documentagdo, individual, com coincidéncia de dualas e
valores, e indicando a pdgina do processo em que se encontram
registrados os respectivos depdsitos bancdrios, que comprove o
recebimento de receila de terceiros e sua posterior entrega, ou a N

comprovagdo de sua inocorréncia — inclusive com a confirmag¢do do —

titular da receita recebida.

b) Apresenta¢do de manifestagcao conclusiva sobre as informagoes e
documentos apresentados, com ciéncia ao contribuinte e reabertura de
prazo para manifestagdo acerca do resultado da diligéncia.

4.2. A Delegacia da Receita Federal em Porto Alegre — RS — realizou a
diligéncia solicitada e esclareceu as questoes de fato levantadas, nos
termos do Relatorio de fls. ‘2276 a 2280, a seguir, resumidamente,
relatado. /
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4.2.1. Com relacdo a alegacdo de valores de transferéncia entre
contas, foram identificadas efetivas transferéncias bancarias entre
contas de mesma titularidade, cujos valores foram relacionados em
planilha elaborada pela fiscalizagdo (em planilhas de fls. 2281 a
2283).

4.2.2. Com relagdo a alegacdo de existéncia de duplicatas sem a
ocorréncia de vendas de produtos ou servigos, apesar da alegagdo de
que varios desses valorves estariam em duplicidade, ndo foram
apresentados documentos que lograssem comprovar a alegada
duplicidade nem a inocorréncia da venda, conforme consta
explicitamente no relatorio (fl. 2277): “Na ultima resposta apresentada
pelo  contribuinte, em 28/04/2006, o contribuinte, ndo tendo
apresentado os documentos solicitados, informa que nada mais tem a
acrescentar ao processo em pauta”,

4.2.3. Com relagdo a alienac¢do de imobilizado alegada, o contribuinte
apresentou planilha com descricdo da venda de seis veiculos e uma
motocicleta.  Porém, ndo foi apresentada documentagdo, habil e
idonea, que lograsse comprovar a alienagdo do veiculo pela
impugnante e a inocorréncia de ganho de capital, tributdvel, na venda:

a) Caminhdo Mercedes Benz placa IBP 4256 — foi alegada venda do
veiculo e depdsito do valor na conta-corrente do Banco do Brasil, mas
ndo foi identificado o reféerido deposito;

b) Caminhdo placa IGB 0927 — o contribuinte ndo apresentou contrato
de compra e venda ou outros documentos que comprovassem a
propriedade do veiculo por parte da RECRIS quando da data em que
teria sido efetuada a venda;

¢) Caminhdo placa ICX 9395 — foi apresentada documentagdio ,
Certificado de Registro de Veiculo, onde consta a RECRIS como
proprietaria do veiculo “placa ...9395 (ndo ¢ possivel ler as letras da
placa)” (f. 2278), datado de 12/07/2001 e apresentou copia do
documento de transferéncia, onde consta como comprador o Sr. José
da Silva;

d) Carreta Placa IBL 8860 — o contribuinte ndo apresentou copia do
documento de transferéncia, ou outro documento que comprove que 0s
depositos sejam relativos a venda do ativo permanente;

e) Veiculo GM Blazer placa — foi apresentada cdpia de documentos de
transferéncia do veiculo do socio da fiscalizada, para terceiros;

f) Motocicleta placa Il 5293 — foi apresentada copia de
documentagdo que enseja venda do veiculo, de pessoa fisica (sécio da
empresa fiscalizada) para terceiros;

g) Sinistro de carga da Pancary que teria sido repassado a Adria
Alimentos — ndo foi apresentado qualquer documento que se referisse
ao sinistro alegado, nem o repasse para a empresa Adria;

h) Depdésito de cheque alegadamente depositado anteriormente ¢
devolvido - ndo foi -comprovado que o depbsito referir-se-ia
devolugdo de cheque descontado anteriormente;

o
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i) Deposito, no dia 25/04/2002 — no valor de R$ 5.000,00,
alegadamente realizado pelo socio e retivado no mesmo dia — ndo foi
apresentado documento comprobatério de depdsito realizado pelo
socio; )

J) Alienagdo de veiculo Placa IKV 0064 — ndo foi localizado o depésito
referente a alegada venda (foi identificado — ao contrdrio — um débito
no extrato bancario), além disso, ndo foi apresentado qualquer
documento que comprovasse a alienagdo do veiculo;

k) Kombi placa ICF 2644 — ndo jfoi apresentado qualquer documento
que comprovasse a transferéncia do veiculo (e respectivos valor e

data).

4.2.4.Com relagdo a alegagdo de recebimento de valores relativos a
receita alheia, foi apresentada uma relagdo com numeros datas e
valores de notas fiscais, sem contudo, ter sido apresentado qualquer
outro documento, restando, assim, ndo comprovado: (a) nem o
recebimento de receita alheia, (b) nem sua ulterior entrega ao real
proprietdrio.

4.2.5. Foi dada ciéncia do relatério de diligéncia a fiscalizada, por via
postal, em 30 de novembro de 2006 (fl. 2285).

4.3. A fiscalizada apresentou, em 21 de dezembro de 2006,
manifestacdo (fls. 2286 a 2290) requerendo, mais uma vez, pericia
contdbil para levantar as questbes de fato objeto da diligéncia e
reiterando as alegagbes da impugnagdo, conforme relatado a seguir.

4.3.1. Quanto a transferéncia de valores entre contas, em parte
reconhecida, a diligenciada se maniféestou, nos seguintes termos: “‘a
exigéncia de demonstragio nos extratos tornou-se, extremamente,
dificil e a empresa a fez da forma que pode. Porém, se a douta
fiscalizagdo ndo restou satisfeita com as informagoes prestadas,
corrobora a afirmagdo feita pela requerente de que, somente, através
de pericia se poderd chegar as informagoes exigidas” (fls. 2287 a
2288).

4.3.2. Quanto as duplicatas sacadas, alega que: “a comprovagdo de
tais fatos, como exigido pela douta fiscalizagdo, tornou invidavel a dita
demonstragdo, até pela forma como o foi (individualmente, com
coincidéncia de datas e valores, ¢ indicando a pagina do processo em
que se encontram registrados os depositos bancarios)” (fl. 2288).

4.3.3. Quanto as vendas de imobilizado, entendendo que os
esclarecimentos prestados teriam sido satisfatorios, ndo se insurge
contra as informacdes apresentadas pela fiscalizagdo, no relatério da
diligéncia.

4.3.4. Quanto a alegagdo de recebimento de receita alheia, afirma que
“a unica maneira de proceder a demonstragdo foi planilhando tais

fatos e os apresentando a Receita. Outra forma, apenas através de
pericia” (fl. 2289).”

O acorddo acima ementado considerou subsistente em parte a impugnagao-e;-por
conseguinte, procedentes em parte os langamentos. Em apertada sintese, € ante a realizagdo de

9
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diligéncia pela fiscalizagdo, o acorddo recorrido determinou a exclusdo do montante de RS
627.277,00 do total das receitas tributaveis por caracterizarem recursos decorrentes de mera
transferéncia entre contas correntes de titularidade da Recorrente; mantendo-se no mais a
exigéncia tal como langada.

Preliminarmente, considerou o acérddo impugnado que o pedido de pericia
formulado pela Recorrente nos autos deveria ser tido como ‘“ndo formulado”, ante o ndo
atendimento ao disposto no art. 16 do Decreto n. 70.235/72. Ndo bastasse, tal pedido deveria
ser indeferido também pelo fato de ser absolutamente prescindivel a solugdo da lide. No
particular, sustentou o acdrddo que “é de ser indeferido pedido de pericia quando a prova a ser
produzida pelo experto independe de seu conhecimento técnico, mormente quando os meios
probatdrios estdo de posse de quem pede a prova técnica” (fls. 2305).

Ainda preliminarmente, o acorddo recorrido afastou as alegag¢des da Recorrente
sobre a alegada ilegitimidade da quebra de sigilo bancario pela Fiscalizagdo, visto que ndo
haveria qualquer irregularidade no acesso aos extratos € dados bancarios da Recorrente pelos
agentes da SRF.

No mérito, entendeu o acérddo que o art. 42 da Lei n. 9.430/96 teria
estabelecido presuncdo legal de omissdo de receitas na hipotese de valores creditados em conta
de depdsito mantida pelo contribuinte junto a instituigdes financeiras em relagdo a qual este
nao comprove, mediante documentagdo héabil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Particularmente no caso dos autos, a Recorrente nao teria trazido provas suficientes
da origem dos valores dos depositos bancarios indicados pela Fiscalizagdo, embora tenha sido
regularmente intimado para tal fim.

A exceciio da quantia de R$ 627.277,00 acima citada, o acérddo recorrido
também afastou a alegacdo da Recorrente de que parte dos valores levantados pela Fiscalizagio
ndo serlam receitas tributdveis, ante o resultado da diligéncia fiscal e a auséncia de
apresentagdo prova nesse sentido.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente tdo-somente reproduz as razdes de
sua impugnac@io. Em sede preliminar, a Recorrente arglii a nulidade dos lan¢amentos
impugnados, pois: (i) haveria cerceamento do direito de defesa pela ndo realizagdo de pericia; e
(ii) haveria afronta a dispositivos da atual Constitui¢do Federal pela ilegitima quebra de sigilo
bancario pelos agentes da SRF.

No mérito, a Recorrente sustenta que os langamentos ndo poderiam ter como
base apenas o valor dos depésitos em conta-corrente constantes em extratos bancarios e de
algumas duplicadas por ela emitidas e descontadas perante institui¢des financeiras, pois tais
depositos e duplicatas ndo constituiram fato gerador de tributos. Segundo a Recorrente, parte
de tais dep6sitos e duplicatas corresponderiam a: (i) transferéncias entre contas de titularidade
da Recorrente; (ii) recebimento de seguros; (iii) emissdo de duplicatas sem cobertura; (iv)
recebimentos relativos a vendas de imobilizado; (v) recebimentos de valores pertencentes a
terceiros. Impugnou, ao final, a multa de oficio aplicada em percentual qualificado e a
exigéncia de juros moratdrios equivalentes a taxa selic.

X
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E o relatorio.
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Yoto
Conselheiro Relator, Antonio Carlos Guidoni Filho

O recurso voluntario atende aos requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo vigente, pelo que dele tomo conhecimento.

Para que ndo se alegue qualquer omissdo nesse julgamento, esse Relator passa a
examinar pontualmente as alegac¢des recursais, como segue:

(i) Das preliminares de nulidade dos lancamentos
As preliminares de nulidade dos langamentos ndo merecem ser acolhidas.

Ao contrario do alegado pela Recorrente, o agente autuante cumpriu todas as
determinagdes administrativas aplicaveis a espécie. Os langamentos tributarios estdo
adequadamente lavrados, com observincia aos requisitos de forma previstos no art. 10 do
Decreto n. 70.235/72. A obrigagdo tributdria encontra-se devidamente circunstanciada nos
langamentos, com precisa indicagdo dos dispositivos legais que justificaram a lavratura dos
autos de infragdo.

Em relagdo a alegada ilegitimidade do ato do agente fiscal de requisitar e se
utilizar de extratos bancarios de interesse da Recorrente a institui¢oes financeiras, resta
assentado o entendimento nesse Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que a
fiscalizagfio pode utilizar-se de dados bancarios sigilosos dos contribuintes para a constitui¢do
de créditos tributérios relativos a fatos anteriores a edi¢do da Lei n. 10.174/01, respeitada,
obviamente, a decadéncia tributaria.

Esse Relator entende, particularmente, que referida legislagdo apenas poderia
legitimar procedimentos de fiscalizagdo (baseados em informagdes bancarias) para a apuragdo
de fatos posteriores a edigdo da lei que modificou a expressa restri¢éo contida no art. 11, § 3°,
da Lei n. 9.311/96. Com efeito, apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n° 105, de
10.01.2001, seria possivel o acesso as informagdes bancarias do contribuinte na forma
instituida pela Lei n® 10.174/2001, sem a prévia requisi¢ado judicial.

A aplicacdo desse conjunto de normas para a obten¢do de dados relativos a
exercicios financeiros anteriores sem autorizagdo judicial, como € o caso dos autos, implica
ofensa ao principio da irretroatividade das leis. Ndo pode o agente fiscal ter acesso direto as
operagdes bancdrias do contribuinte anteriores a 10.01.01, como preconiza a Lei
Complementar n® 105/01, sem o crivo do Poder Judiciario. No particular, vale transcrever
trecho do voto do Exmo. Min. Peganha Martins, do E. Superior Tribunal de Justi¢a, no REsp.
n. 531.826/SC, de relatoria do Exmo. Min. Castro Meira, verbis:

“Cuidam os autos de questdo atinente a utilizacdo, pela Receita
Federal, das informagées prestadas por estabelecimentos bancarios,
objetivando subsidiar procedimento administrativo-fiscal.

Em ag¢do mandamental ADEMIR BREHMER requereu medida liminar
objetivando obstar a remessa, pelo Sr. Gerente do Banco do Estado de
Santa Catarina S/A & Fazenda Nacional e seus agentes, de quaisquey
informagoes referentes a movimenta¢do bancdria, ativa e passiva,

11
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impetrante, exigidas sob a égide da LC 105/2001, do Decreto
3.724/2001 e da Lei 10.174/2001; a imediata suspensdo das
providéncias necessdrias a expedi¢do da Requisi¢do de Informagdes de
Movimentagdo Financeira (Decreto 3.724/2001) e, caso ja expedida, a
suspensdo da validade da mesma.

Ja esposei a minha posi¢do sobre o tema ora apreciado em julgado
desta eg. 2“ Turma quando decidimos o REsp. 668.012/PR ¢ o fago,
nestes autos, no mesmo sentido.

O sigilo bancdrio e a inviolabilidade de comunicagdes sdo
modalidades de garantias da inviolabilidade da vida privada das
pessoas, estabelecidas no art. 5 X, da CF, "in verbis",

"X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao,"

Como reforgo ao direito de inviolabilidade da intimidade e da vida
privada, foi especificada a inviolabilidade das comunicagées no art. 5°,
XII, da CF, assim redigido:

"XII - ¢é invioldvel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes
telegrdficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo
caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigagao criminal ou instrugdo processual penal,

O sigilo buncdrio encontra, portanto, duplo fundamento constitucional
de prote¢do: o direito a vida privada e ao sigilo de dados. Contudo,
ndo ¢é wm direito absoluto, por isso que deve ceder diante do interesse
publico, do interesse social e do interesse da justica, observados os
procedimentos estabelecidos em lei e com respeito ao principio da
razoabilidade.

Ate a edigao da LC 105/2001, cuja constitucionalidade estd sendo
objeto de discussdo nas ADINs 2386/DF, 2.389/DF, 2390/DF,
2397/DF e 2406/DF, o STF decidia que:

"Se se tem presente que o sigilo bancario é espécie de direito a
privacidade, que a Constitui¢do Federal consagra, art, 5°, inciso X,
somente autorizagd@o expressa da Constituicdo legitimaria o Ministério
Publico a promover, diretamente, e sem a intervengdo da autoridade
Judiciaria a quebra do sigilo bancdrio de qualquer pessoa." (RECR
215301)

"4 natureza eminentemente constitucional do direito a privacidade

impde, no sistema novmativo consagrado no texto da Constitui¢io da

Republica, a necessidade da intervengdo jurisdicional no processo de

revelagdo de dados (disclosure) pertinentes as operagdes financeiras, ~ /
ativa e passiva, de qualque pessoa, eventualmente Sujeita a ag¢do

investigatoria do Poder Publico", (MS 217294).

O STJ também se pronynciou no mesmo sentido, em intimeros julgados,
como demonstram as ementds que ora destaco:

PSR e
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"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL — MANDADO DE
SEGURANCA - SIGILO BANCARIO - QUEBRA - PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO - FISCAL - IMPOSSIBILIDADE - ACORDAO
FUNDADO “EM MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL -
VIOLACAO A LEI FEDERAL NAO CONFIGURADA -
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE - PRECEDENTES.

A Lei Tributdria Nacional (art. 197, § unico) limita a prestagdo de
informagdes aqueles dados que ndo estejam legalmente protegidos pelo
sigilo profissional. Esta Eg. Corte vem decidindo no sentido da
ilegalidade da quebra do sigilo bancdrio mediante simples
procedimento administrativo fiscal, face a garantia constitucional da
inviolabilidade dos direitos individuais, exceto quando houve relevante
interesse publico e por decisd@o do Poder Judicidrio, guardido dos
direitos do cidaddo. Recurso ndo conhecido." (REsp. 114760/DF, D.J.
23.08.1999, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins)

"TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO. QUEBRA COM BASE EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO-FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.
O sigilo bancario do contribuinte ndo pode ser quebrado com base em
procedimento administrativo-fiscal, por implicar indevida intromissdo
na privacidade do cidaddo, garantia esta expressamente amparada
pela Constitui¢do Federal (artigo 5° inciso X). Por isso, cumpre as
institui¢des financeiras manter sigilo acerca de qualquer informagao
ou documentagdo pertinente a movimentaglio ativa e passiva do
corrventista/contribuinte, bem como dos servigos bancarios a ele
prestados. Observadas tais vedagdes, cabe-lhes atender as demais
solicitagbes de informagées encaminhadas pelo fisco, desde que
decorrentes de procedimento fiscal regularmente instaurado e
subscritas por autovidade administrativa competente. Apenas o poder
judicidrio, por um de seus orgdos, pode eximi as institui¢oes
financeiras do dever de segredo em relagao as matérias arroladas em
lei. Interpretagdo integrada e sistematica dos artigos 38, pardgrafo 5°
da Lei n. 4.595/64 e 197, inciso II e paragrafo 1° do CTN. Recurso
improvido, sem discrepdncia." (REsp. 37.566-RS, D.J. 28.03.94, Rel.

Min. Demdcrito Reinaldo).

“SIGILO BANCARIO. DIREITO A PRIVACIDADE DO CIDADAO.
QUEBRA DO SIGILO. REQUISITOS LEGAIS. RIGOROSA
OBSERVANCIA. A ordem juridica autoriza a quebra do sigilo
bancdrio, em situagdes excepcionais. Implicando, entretanto, na
restrigéo do direito & privacidade do cidaddo, garantida pelo principio
constitucional, é imprescindivel demonstrar a necessidade das
informagdes solicitadas, com o estrito cumprimento das condigdes
legais autorizadoras.” (REsp. 161.263-RS, D.J. 23.03.98,Rel. Min.
Hélio Mosimann).

“MANDADO DE SEGURANCA. SIGILO BANCARIO. PRETENSAO
ADMINISTRATIVA ~ FISCAL.  RIGIDAS  EXIGENCIAS E
PRECEDENTE AUTORIZAC/IO JUDICIAL. LEI 8.021/90. (ART. 5°,
PARAGRAFO UNICO). I. O sigilo bancario ndo constitui direito
absoluto, podendo ser desvendado diante de fundadas razées, ou da
excepcionalidade do motivo, em medidas e procedimentos
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administrativos, com submissdo a precedente autoriza¢do judicial.

" Constitui ilegalidade a sua quebra em processamento fiscal,deliberado
ao alvitre de simples autorizagdo administrativa. 2 . Reservas
existentes a auto-aplicacdo do art. 8°, paragrafo unico, da Lei 8.021/90
(REsp. 22.824-8-CE — Rel. Min. Anténio de Pdadua Ribeiro). 3.
Precedentes jurisprudenciais. 4 . Recurso sem provimento.” (114.741-
DF, D.J. 18.12.98, Rel. Min. Milton Luiz Pereira).

Firmou-se, assim, o entendimento de que ndo Se tratava de um direito
absoluto individual, mas que so podia ser quebrado por determinagio
judicial, tendo em vista outros interesses que o exigissem, como por
exemplo a investigagdo de ilicitos criminais, assegurado o devido
processo legal. Tal decisdo deveria ser lastreada em indicios de fato
delituoso e de sua autoria, bem como na imprescindivel necessidade de
obtengdo de prova por meio de quebra de sigilo bancdrio.

Por essas razées, tanto o STF como o STJ, decidiram ndo ser possivel a
quebra do sigilo no curso do processo administrative sem a
manifestagdo de autoridade judicial, e muito menos por simples
solicitacdo de autoridade administrativa ou do Ministério Publico.

Por ser uma providéncia excepcional, exige ndo apenas cautela e
prudéncia por parte do magistrado, como também indicios instrutérios
minimos de autoria e materialidade delitiva. Deve ser acompanhada de
uma fundamentagdo razodvel, de um motivo racional, de uma suspeita
objetiva e fundada. Deve haver, ainda, uma relagio de pertinéncia
entre a prova pretendida, com as informagdes bancdrias, e o objeto das
investigagdes em curso. Isto €, deve ser demonstrado que a providéncia
requerida é indispensavel ao éxito das investigagdes.

Sobre o tema, destaco licdo de Aliomar Baleeiro, ao comentar o art.
197 do CIN, in "Direito Tributirio Brasileiro" revisto e
complementado por Misabel Machado, 11°¢ed., pags. 1000/1001;

"Constatamos, entdo, que o entendimento do Supremo Tribunal
Federal converge para o mesmo sentido dado por outros sistemas
Juridicos, como Austria, Alemanha, EEUU, Canadd, etc., ao direito &
privacidade, de que 0 sigilo bancdrio ¢é expressdo. Extraido
diretamente do Texto Constitucional, ndo basta para excepciona-lo
nem mesmo a edicdo de uma lei complementar, pois a Lei n. 4.595/64
assim foi recepcionada pela Constitui¢io, segundo a visdo do Relator
do acérddo, Min. Carlos Velloso. Mesmo o Poder Judiciario, que
indubitavelmente pode afastar o sigilo bancario, mormente em matéria
penal, & luz da prépria Lei n. 4.595/64, ndo é livre para fazé-lo, sem o
cumprimento de determinados requisitos materiais. O Supremo
Tribunal Federal ndo se satisfaz, portanto, para rompimento do sigilo
bancario, um direito fundamental constitucionalmente consagrado,
com a edi¢do de uma lei complementar autorizativa, se essa lei
complementar, em seu conteudo, ndo contiver requisitos minimos -
existindo investigagdo em inquérito penal formalmente instaurado -
tais como:

- existéncia de inicio de prova quanto a ocorréncia do delito, da
autoria do delito e sua materialidade (principio da objetividade
material);

CCO01/C03
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- existéncia de pertinéncia ou relacdo necessdaria entre a documentagdo
cuja revelagdo se pede e o objeto criminalmente investigado (principio
da pertinéncia e adequagdo);

- imprescindibilidade da quebra do “'sigilo para o éxito das
investigagdes (principio da proibi¢do de excesso).

A decisdo do Superior Tribunal de Justica (RE n. 37.566-5/RS),
posterior aquela do Supremo Tribunal Federal, datada de 02 de
Sfevereiro de 1994, nega o livre acesso da autoridade administrativa
Jiscal as informagées e registros entregues a guarda bancdria,
interpretando a expressdo contida na Lei n. 4.595/64 — Processo
Instaurado - como processo judicial e negando valia ao art. 8° da Lei
n. 8.021/90. E nem poderia ser de outra maneira.

Se, de acordo com o Supremo Tribunal Federal, o Poder Judicidrio,
expressamente autorizado pela Lei n.  4.595/64 a requisitar
informagoes as institui¢oes financeiras, esta limitado e condicionado,
em suas decisdes, a observincia de certos requisitos minimos,
acautelatorios e  moderadores, assecuratorios da  garantia
constitucional do sigilo bancdrio, expressdo do direito a privacidade,
os demais Poderes, quer se trate do Legislativo, quer do Ministério
Publico em investigacdo penal ou da Administragdo Fazendaria no
langamento e fiscalizagdo dos tributos, ndo gozam nem poderiam
gozar, de livre acesso, incontrastdvel, as informagdes bancdrias. A
possibilidade de oposi¢do e resisténcia do contribuinte - esséncia e
nucleo do direito a privacidade — seria nulificada se ndo fosse ouvido
em juizo, ou se ndo pudesse opor defesa oportuna a pretensdo
Jazendaria ou a eventuais abusos em inquérito penal.”

Com a edi¢ao da LC 105/2001, que permite a quebra do sigilo
bancario pela autoridade fiscal, ndo ficou afastada a necessidade de
demonstragdo consistente das suspeitas e da necessidade da medida, o
que so pode ser obtido ao fim do processo administrativo, devendo ser
cercada pelo mesmo rigor e cuidados exigidos para a decretagio da
quebra por autoridade judicidria e pelas CPIS.

No caso dos autos, a iniciativa para a quebra do sigilo bancdrio se deu
atraves do "Termo de Inicio de Fiscalizagdo" e das providéncias para a
expedi¢io da "Requisicdo de Informagoes de Movimentagdo
Financeira" (RMF), sem qualquer ordem judicial, jG que a autoridade
administrativa enquadrou a situacdo do impetrante na seguinte
disposi¢do:

"Art. 3° Os exames referidos no caput do artigo anterior somente serdo
considerados indispensdveis nas seguintes hipoteses:

XI - presenga de indicio de que o titular de direito é interposta pessoa
do titular de fato.

CCO1/CO3
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§ 2¢ Considera-se indicio de interposi¢do de pessoa, para os fins do
inciso XI deste artigo, quando:

I - as informagébes disponiveis, relativas ao syjeito passivo, indicarem
movimenta¢do financeira superior a dez vezes a renda disponivel
declarada ou, na auséncia de Declaracio de Ajuste Anual do Imposto
de Renda, o montante anual da movimentagdo for superior ao
estabelecido no inciso I do § 3°do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,"

E, se valendo da alteracdo introduzida pela Lei 10.174/2001 no art. 11
da Lei 9.311/96, utilizou-se dos valores da movimentagdo financeira do
impetrante do ano de 1998, obtidos com base nas informagoes
prestadas pelas instituigoes financeiras, para iniciar ag¢do fiscal
concernente ao imposto de renda, intimando o contribuinte para
comprovar a origem dos recursos depositados nas contas bancarias.

Tal conduta era expressamente proibida pelo § 3° do art. 11 da Lei
9.311/96. A alteragdo introduzida pela Lei 10.174/01 ndo pode atingir
fatos ocorridos em 1998, sob pena de se violar o principio da
irretroatividade das leis.

Ademais, a época, vigia a Lei 4.595/64, com status de lei complementar
que admitia a quebra do sigilo bancdrio apenas por decisdo judicial
devidamente fundamentada ou por pedido de Comissao Parlamentar de
Inquérito, instituida na forma estabelecida pela Constitui¢do Federal.
A regra do § 1° do art. 144 do CTN refere-se ao procedimento
administrativo e as prerrogativas meramente Instrumentais, ndo
podendo ser interpretado de forma colidente com o direito fundamental
de sigilo bancdrio, que s6 pode ser quebrado na forma estabelecida em
lei.”

Contudo, e com ressalva do entendimento pessoal desse Relator, acolhe-se nesse
voto o entendimento predominante no E. Superior Tribunal de Justica e nesse Primeiro
Conselho de Contribuintes, no sentido de admitir a legitimidade da verificagdo da ocorréncia
de fato gerador por intermédio de informagOes bancérias do contribuinte, mesmo quando
aquele (o fato gerador) tiver ocorrido anteriormente a edigdo da Lei n. 10.174/01. Assim se
depreende de ementas de acorddos proferidos pela E. Corte Especial e E. Corte Administrativa,
respectivamente, verbis:

“DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO-CONFIGURADA. SIGILO BANCARIO. LC
105/2001 E LEI 10.174/2001. USO DE DADOS DE
MOVIMENTACOES ~ FINANCEIRAS  PELAS  AUTORIDADES
FAZENDARIAS. POSSIBILIDADE. CONDICOES. APLICACAO
IMEDIATA. PRECEDENTES. 1. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem
importa em negativa de presta¢do jurisdicional o acorddo que adota
Jundamentagdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia
posta. Precedentes: EDcl no AgRg no EREsp 254949/SP, Terccira
Segdo, Min. Gilson Dipp, DJ de 08.06.2005; EDcl no MS 9213/DF,
Primeira Se¢do, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.02.2005; EDcl
no AgRg no CC 26808/RJ, Segunda Se¢do, Min. Castro Filho, DJ de
10.06.2002. 2. A Lei 9.311/1996 ampliou as hipoteses de prestagio de
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informagoes bancdrias (até entdo restritas - art. 38 da Lei 4.595/64;
art. 197, I, do CTN; art. 8° da Lei 8.021/1990), permitindo sua
utilizagdo pelo Fisco para fins de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo -da CPMF (art. 11), bem como para instaura¢do de
procedimentos fiscalizatorios relativos a qualquer outro tributo (art.
11, § 3° com a redagcdo da Lei 10.174/01). 3. Também a Lei
Complementar 105/2001, ao estabelecer normas gerais sobre o dever
de sigilo bancdrio, permitiu, sob certas condi¢bes, o acesso e
utilizag@o, pelas autoridades da administragdo tributdria, a
documentos, livros e registros de institui¢des financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagbes financeiras” (arts. 5° e
6°. 4. Estd assentado na jurisprudéncia do STJ que "a exegese do art.
144, § 1° do Codigo Tributario Nacional, considerada a natureza
Sformal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de crédito relativo a
outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplicagdo dos
artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao
ato de lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia” e
que "inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal" (REsp
685.708/ES, 1¢ Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005. No mesmo
sentido: REsp 628.116/PR, 2“ Turma, Min. Castro Meira, DJ de
03/10/2005; AgRg no REsp 669.157/PE, 1* Turma, Min. Francisco
Falcdo, DJ de 01/07/2005; REsp 691.601/SC, 2¢ Turma, Min. Eliana
Calmon, DJ de 21/11/2005). 5. Recurso especial a que se¢ nega
provimento. (REsp 701996/RJ, Rel.: Ministro Teori Albino Zavascki,
DJ 06.03.2006, p. 195).

...................................................................

Numero do Recurso: 139841
Cdmara: SEXTA CAMARA
Numero do Processo: 10840.004076/2003-27
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF
Recorrente: PERSIO MORETTI PAULINO
Recorrida/Interessado: 7* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I1
Data da Sessdo: 19/10/2005 01:00:00
Relator: Wilfride Augusto Marques
Decisdo: Acordédo 106-14989
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurs
para reconhecer a decadéncia aos fatos geradores ocorridos ent
1997 e excluir da base de calculo as importdncias de R$xxxxxx,
R3xxxxxx e R$xxxxxx, respectivamente, nos anos-calenddrio de
1998, 2000 e 2001.

Ementa: QUEBRA DO SIGILO BANCARIO PELA AUTORIDADE
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ADMINISTRATIVA — A jurisprudéncia deste Conselho orientou-
se pela admissdo do uso retroativo dos dados da CPMF e da
quebra do sigilo pela autoridade fiscal, ainda que mantida a
reserva do entendimento pessoal. (...)

Quanto a alegag¢do de nulidade do acorddo recorrido pelo indeferimento do
pedido de pericia, cumpre ressaltar que ¢ entendimento assente no Primeiro Conselho de

Contribuintes o de que tal indeferimento (quando motivado) ndo caracteriza cerceamento do-

direito de defesa, mormente quando o contribuinte ndo indica com precisdo o objeto e
relevancia da prova respectiva (em atendimento ao disposto no art. 16, IV, do Decreto n.
70.235/72), tal como ocorre no caso dos autos. Verbis:

Numero do Recurso: 139822
Cimara: TERCEIRA CAMARA
Nitmero do Processo: 10768.021875/98-50
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: MED LINE URGENCIAS E TRANSPORTE AEROMEDICO
LTDA.

Recorrida/Interessado: 5 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ I
Data da Sessdo: 23/03/2006 00:00:00
Relator: Paulo Jacinto do Nascimento
Decisdo: Acorddo 103-22368
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

Ementa: PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Ndo constitui cerceamento do direito de defesa o
indeferimento do pedido de pericia considerada desnecessdria e

prescindivel e formulado sem atendimento aos requisitos do art, 10,
IV, do Decreto n®70.235/72.

Publicado no D.O.U. n°® 107 de 06/06/2000.

No mesmo sentido:

Nimero do Recurso: 145350
Camara: QUARTA CAMARA
Numero do Processo: 10730.005293/2003-81
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO -
Matéria: IRPEF
Recorrente: SERGIO VICTOR LEUTWILER TAUIL
Recorrida/Interessado: 2° TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ IT
Data da Sessdo: 13/09/2005 00:00:00
Relator: Pedro Paulo Pereira Barbosa
Decisdo: Acorddo 104-21032
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
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Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo
Recorrente. No mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento e

- Meigan Sack Rodrigues, que proviam parcialmente o recurso para

Ementa:

que os valores tributados em um més constituissem origem para os
depositos do més subseqiiente.

PAF - INDEFERIMENTO DE PEDIDOS DE DILIGENCIA E
PERICIAS - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
INOCORRENCIA - Néo configura cerceamento de direito de defesa o
indeferimento, na decisdo de primeira instincia, de pedido de
realizagdo de diligéncia e pericia, quando as razdes do indeferimento
estdo claramente expostas na decisdo.

PAF - PEDIDO DE REALIZACAO DE DILIGENCIA E PERICIA -
INDEFERIMENTO - A diligéncia e a pericia ndo se prestam para
produzir provas de responsabilidade das partes ou colher juizo de
terceiros sobre a matéria em litigio, mas a trazer aos autos elementos
que possam contribuir para o deslinde do processo. Devem ser
indeferidos os pedidos prescindiveis para o desfecho da lide. Recurso
negado.

No mesmo sentido:

Niimero do Recurso:

Camara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo.
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:
Ementa:

132391

SEGUNDA CAMARA

10730.000683/00-14

VOLUNTARIO

IRPF

ROZANE RANGEL DA CUNHA

2°TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ IT

16/04/2003 00:00:00

Geraldo Mascarenhas Lopes Cancado Diniz

Acordio 102-45999

NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

IRPF — PERICIA — REQUISITOS - O pedido de pericia deve
mencionar as diligéncias que o Impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a_formulagio
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso
de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu
perito (art. 16, [V, do Decreto n® 70.235, de 006/03/72).

PERICIA - NEGATIVA DO PEDIDO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - PRINCIPIO DO CONTRADITORIO — INEXISTENCIA -
Havendo nos autos documentos que permitam a atividade de
fiscalizagao, tendo o Contribuinte oportunidades para acostar os
documentos solicitados e por ele ndo apresentados (art. 16, §§ 5° ¢
6¢, do Decreto n® 70.235, de 06/03/72), e abertos todos os prazos de
defesa, ndo hd como se falar em cerceamento de defesa ou ofensa ao
principio do contraditério em sede do contencioso rinistrativo.
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IMPUGNACAO - DEFINICAO DOS MOTIVOS DE FATO E DE
DIREITO ~ PRECLUSAQ - Considerando-se que, com espeque no
artigo 16, I, cumulado com o artigo 17, ambos do Decreto n®
70.235/72, a Impugnagdo ¢ o momento em que a lide administrativa
se instaura, precluindo neste instante os motivos de fato e de direito
em que apoia. Ndo ha como se apreciar as razées trazidas em sede
de Recurso Voluntario que inauguram debate sobre questoes faticas e
articulagbes de direito ndo impugnadas, o que impede que a
instdncia recursal sobre a ela se manifeste.

Por tais fundamentos, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas.

(i) Do mérito: da legitimidade presuncio de omissdo de receitas
decorrentes de depdsitos bancarios de origem nio comprovada

Apds a edicdo da Lei n. 9.430/96 (art. 42), ndo ha davidas a respeito da
legitimidade do procedimento fiscal de presumir a omissdo de receitas ou rendimentos
tributdveis quanto a valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto
a institui¢do financeira, em relag@o aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfio comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem respectiva. Nesse
sentido, € a remansosa jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Niumero do Recurso: 139536
Cdmara: OITAVA CAMARA
Nitmero do Processo: 13808.005672/2001-57
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente: PLAYCENTER S.A.
Recorrida/Interessado: 10° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I
Data da Sessdo: 10/08/2005 00:00:00
Relator: José Carlos Teixeira da Fonseca
Decisdo: Acérdio 108-08430
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo.: Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.
Ementa: IRPJ — OMISSAQ DE RECEITAS —~ DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA — OCORRENCIAS
ANTERIORES A4 1997 — A presungdio legal de omissdo de receitas
nos casos de depdsitos bancarios de origein ndo comprovada,
prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, so produz efeitos a partir
de 1°de janeiro de 1997, conforme disposto no artigo 87 deste
mesmo diploma legal.

No mesmo sentido: /

Numero do Recurso: 144253 .
Cémara: QUINTA CAMARA

20
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Numero do Processo: 10875.000137/2004-61
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS =
Recorrente: HIKARI INDUSTRIA'E COMERCIO LTDA.
Recorrida/Interessado: 2° TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessdo: 22/02/2006 01:00:00
Relator: José Carlos Passuello
Decisdo: Acordao 105-15528
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
lancamento e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso.
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA - PRELIMINAR DE NULIDADE - Ndo é nulo
o langamento apoiado em valores de depdsitos bancarios cuja
intimacdo para comprovacdo foi devidamente formalizada e que
constam de anexo ao termo de constatagdo, somente por ndo ter
havido ciéncia individual na planilha que os demonstra, mas tendo

firmada a expressa ciéncia, tanto nas intimagdes quanto no termo de
constatagdo.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS - PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAODE RECEITAS - O artigo 42 da Lei n° 9.430/96 erigiu em
legal a antiga presuncdo simples de que a falta de comprovagio da
origem de recursos depositados em conta bancdria do contribuinte,
objeto de expressa intimagdo para sua comprovagdo, o que ndo
logrou fazer ou mesmo tentar, reflete omissdo de receitas. (...)

E de se destacar que a Recorrente foi intimada por diversas vezes para prestar
esclarecimentos e apresentar documentos a fiscalizagdo relativos a matéria tributada.
Particularmente no que se refere aos depositos/créditos bancarios, a fiscalizagdo encaminhou a
Recorrente intimacfio especifica para viabilizar o exercicio do direito de defesa pela
Recorrente, pela qual detalhou as operagdes que estavam sendo consideradas para fins de
incidéncia tributdria e cuja origem deveria ser comprovada pela Recorrente para ilidir o
langamento. Tais intimag¢des encontram-se arroladas no “Relatério de Atividade Fiscal”
acostado a fls. 1855 a 1863 dos autos.

Em resposta a tais intimagdes, a Recorrente ndo logrou comprovar a origem de
parte dos valores depositados/creditados em contas bancérias de sua titularidade.

Nio bastasse tal fato, a Recorrente teve nova oportunidade de apresentar
elementos contundentes de prova de suas alegagSes na diligéncia fiscal realizada por
determinagio da E. Delegacia de Julgamentos a quo (fls. 1996 a 1998). A exceciio dos valores
ja excluidos pelo acdrddo recorrido, a Recorrente ndo trouxe aos autos elementos suficientes
para ilidir a validade dos langamentos. Nesse particular, por sua corre¢do e objetividade, vale
transcrever trecho do acorddo recorrido, cujos fundamentos sdo adotados como razdes de
decidir desse voto, verbis:

“10.Em sua pega impugnatoria, a impugnante se refere explicitamente
a questées praticas que, em seu entender, implicariam a ocorréncia de
erros manifestos da autoridade fiscal na apuragdo do montante
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tributavel: (a) transferéncias entre contas de titularidade da
impugnante, (b) recebimento de seguros — por ocorréncia de sinistro,
(¢c) Duplicatas sacadas sem a ocorréncia de efetiva venda, (d)
recebimentos por vendas do imobilizado e (e) recebimento de valores
referentes a receitas alheias. Cumpre referir que essas alegagdes
Sforam objeto de verificagdo pela fiscalizacdo, em sede de diligéncia,
por ela realizada. A seguir, analisaremos cada um dessas questdes
levantadas, a luz da documentag¢do analisada no dmbito da diligéncia

* realizada e considerando a manifestagdo da fiscalizada acerca do
resultado da diligéncia.

Transferéncias entre contas de titularidade da impugnante

10.1Deve ser atendido o pleito da impugnante, de desconsideragdo dos
depdsitos relativos a transferéncia de valores entre contas de sua
titularidade. Com efeito, na diligéncia realizada foram identificadas
transferéncias (conforme planilhas de fls. 2281 a 2283) que,
consistindo em depdsitos bancarios, ndo configuram receita da
impugnante. Dessa forma resta afastada em parte a presungdo de
receita omitida por deposito bancarios (art. 42 da Lee 9.430, de 1996),
nos valores mensais a seguir apresentados.

()

10.1.10s demais valores — alegadamente objeto de transferéncia entre
contas — nao foram comprovados (com documentag¢do habil e idonea —

* com identidade de data e valor). Néo pode ser aceita a mera alegagdo
de que os depositos (como um todo, de uma conta bancdria) referir-se-
iam a transferéncias de outras contas de titularidade da impugnante,
pois, de acordo com o art. 42 da Lei 9.430, de 1996, é determinando
que os créditos nas contas correntes devam ser analisados
individualmente.

10.1.2Com efeito, a manifestagdo da autuada, de que “a exigéncia de
demonstra¢do nos extratos tornou-se, extremamente, dificil e «a
empresa a fez da forma que pode.” (fl. 2287) tem, tdo somente, o
conddo de confirmar que ela ndo afastou a presungdo legal de receita
omitida — objeto do auto de infragdo em comento. Adicionalmente,
pelo que ja foi acima referido, no caso ndo cabe pericia, pois se trata
de exame de documentagdo, que a impugnante estd obrigada a manter,
de forma a suportar sua alegagdo.

Recebimento alegado de seguros — por ocorréncia de sinistro

10.24 alegag¢do de que a impugnante teria recebido, de companhias
seguradoras, valores referentes a indenizagdo de seguros também ndo
se sustenta. No caso, entretanto, em que pese a diligéncia efetuada, a
impugnante — apesar de ter sido intimada — ndo apresentou qualquer
documento que se referisse ao sinistro alegado, nem o repasse de seu
valor para outra empresa — Adria — alegado. Além disso, é de suma
importincia ressaltar que, de fato, a fiscalizagdo ja havia
desconsiderado os dep0Ositos cujos historicos fossem “Ind. Seguro” na
apuragdo da receita tributavel, conforme descrito no Relatorio de
Atividade Fiscal —f1. 1866.
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Saque — alegado — de duplicatas, sem a ocorréncia de efetiva venda

10.3Nado hd a menor possibilidade de que seja aceita a mera alegacdo
de que a existéncia de duplicatas ndo denote a ocorréncia de operagdoes
de venda (de produtos e servigos) a prazo. No dmbito da diligéncia
efetuada, a fiscalizada teve a oportunidade de apresentar documentos
que venham a demonstrar (individualmente, com coincidéncia de datus
e valores, e indicando a pdagina do processo em que se encontram
registrados os depdsitos bancdrios) a inocorréncia da venda —de
produtos ou servi¢os— relativa a duplicata descontada, ressaltando que
essa demonstrag¢do deve incluir a confirmagdo do terceiro/cliente (da
inocorréncia da operagdo) e a comprovagdo da quitagdo da duplicata
por valores saidos de contas de titularidade da fiscalizada, conforme
por ela alegado em sede de impugnag¢do. Contudo, ndo o fez,
afirmando que “a comprovagdo de tais fatos, como exigido pela douta
Sfiscalizagdo, tornou invidvel a dita demonstragdo, até pela forma como
o foi (individualmente, com coincidéncia de datas e valores, e
indicando a pdgina do processo em que se encontram registrados 0s
depdsitos bancarios)” (fl. 2288).

10.3.1Saliente-se que é caracteristica essencial da duplicata que ela
seja um titulo de crédito causal. Portanto a existéncia da duplicata
pressupbe sua causa — que deve ser necessariamente uma venda
mercantil ou uma prestagdo de servigos, conforme disposto na Lei n°
5.474, de 1968, a seguir transcrita, em parte, para fins de clareza.

“Art. 1° Em todo o contrato de compra e venda mercantil entre partes
domiciliadas no territorio brasileiro, com prazo wndo inferior a 30
(trinta) dias, contado da data da entrega ou despacho das mercadorias,
o vendedor extraird a respectiva fatura para apresenta¢do ao
comprador.

Art. 2° No ato da emissdo da fatura, dela podera ser extraida uma
duplicata para circulagdo como efeito comercial, ndo sendo admitida
qualquer outra espécie de titulo de crédito para documentar o saque do
vendedor pela importincia faturada ao comprador.

Servigos

Art. 20. As emprésas, individuais ou coletivas, fundagdes ou sociedades
civis, que se dediquem a prestacdo de servigos, poderdo, também, na
Sforma desta lei, emitir fatura e duplicata.

§ 1° A fatura deverd discriminar a natureza dos servigos prestados.

$ 2% 4 soma a pagar em dinheiro corresponderd ao preco dos servigos
prestados.”

10.3.2E de mister importdncia lembrar que é legalmente proibido
emitir duplicata que ndo corresponda a venda ou prestagdo de
servigos, conforme disposto no Codigo Penal, art. 172, abaixo, ¢

CCO01/C03
Fis. 23
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portanto, a existéncia de uma duplicata implica a ocorréncia de uma
venda ou prestagdo de servigo, salvo prova especifica em contrario.

“Art. 172 - Emitir fatura, duplicata ou nota de venda que ndo
corresponda a mercadoria vendida, em quantidade ou qualidade, ou ao
servigo prestado. (Redacdo dada pela Lei n®8.137, de 27.12.1990)

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. (Redagdo dada

cpelalein®8.137, de 27.12.1990)"

10.3.3No presente caso, entretanto, a impugnante simplesmente alega
que tais duplicatas seriam referentes a meros saques do titulo sem a
correspondente receita de prestacao de servigos, apenas para ‘fuzer
dinheiro”, permitindo que a impugnante utilizasse a linha de crédito
sobre duplicatas oferecida pelo banco, mais vantajosa do que as
demais opgdes de endividamento. Repetindo, a alegagdo foi genérica e
desprovida de elementos probatorios, pois ndo foram trazidos aos
autos (nem em Sede de impugnacdo nem no dambito da diligéncia
realizada)  documentos  individualizados — por operagio  que
comprovassem a inexisténcia da venda nem a quitacdo da obrigag¢io
pela propria impugnante. Isso implica a conclusdo, inevitavel, de que
as duplicatas identificadas pela fiscalizacdo denotam a existéncia de
receita de venda ou prestagdo de servigos.

Recebimentos relativos a alegadas vendas do imobilizado

10.44 alegacdo de que parte dos valores considerados como receita
tributdavel ndo poderiam sé-lo, por referirem-se a “meros ingressos de
venda de imobilizado” é também improcedente, No caso sob andlise, o
resultado da diligéncia realizada foi o de que ndo restaram
comprovadas as alienagbes de imobilizado, alegadas, nem foi
comprovada a inocorréncia de ganho de capital (tributdvel) nas
operagoes, conforme a Seguir:

(1) com relagdo ao caminhdo Mercedes Benz placa IBP 4256 ndo foi
identificado o alegado depdsito;

(2) quanto ao caminhdo placa IGB 0927, ndo foi apresentado contrato
de compra e venda ou outros documentos que comprovassem o
propriedade do veiculo por parte da RECRIS quando da data em que
teria sido efetuada a venda;

(3) quanto ao caminhdo placa ICX 9395, foi apresentada
documentacdo, Certificado de Registro de Veiculo, em que ndo foi
possivel a identificagdo das letras da placa;

(4) quanto a carreta Placa IBL 8860, ndo foi apresentada cdpia do
documento de transferéncia, ou outro documento que comprove que 0s
depdsitos sejam relativos a venda do ativo permanente;

\

(5) quanto & motocicleta placa I 5293, foi apresentada copia de
documentagdo que enseja venda do veiculo, de pessoa fisica (sécio da
empresa fiscalizada) para terceiros,;

(6) quanto & alienagdo do veiculo Placa IKV 0064, ndo foi localizado o
depésito referente a alegada venda (foi identificado — ao contrario —

CCal/Cos
Fls. 24
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um débito no extrato bancario), além disso, ndo foi apresentado
qualquer documento que comprovasse a alienagdo do veiculo;

(7) quanto & 'Kombi placa ICF 2644 — ndo foi apresentado qualquer
documento que comprovasse a transferéncia do veiculo (e respectivos
valor e data),

(8) quanto ao veiculo GM Blazer placa, trata-se de venda de veiculo de
propriedade do socio da fiscalizada para terceiros.

Recebimento de valores referentes a receitas alegadamente alheias

10.5Finalmente, com relagdo as questdes prdticas levantadas, a
alegacdo de que parte dos valores depositados em contas bancdrias da
titularidade da autuada referir-se-iam a cobranga de receitas alheias
(por contrato de prestagdo de servigos), deve ser repetido que ao
contribuinte — que alega a existéncia de depdsitos em conta-corrente
que ndo se tratem de receitas — cabe a prova INDIVIDUALIZADA E
DOCUMENTADA COM COINCIDENCIA DE DATAS E VALORES da
origem de tais depositos. Como resultado da diligéncia realizada, foi
apresentada mera relagdo com ntimeros, datas e valores de notas
fiscais, sem a apresentagdo de qualquer documento qite comprovasse a
entrega da receita alheia ao alegado proprietdario. Portanto, resta
mantida a presungdo de receita para esses valores.

Portanto, ante a auséncia de comprovacdo da origem dos valores
depositados/creditados em contas-correntes de titularidade da Recorrente e da prova inequivoca
sobre a insubsisténcia das duplicadas emitidas pela propria Recorrente, resta legitima a
imposicdo fiscal sobre as quantias respectivas.

(iii) Do mérito: da qualificacio da multa de oficio

Consoante inttmeros precedentes do Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo
cabe a qualificagdo da multa de oficio quando a fiscalizagdo obtém os elementos necessarios ao
langamento mediante mero exame dos documentos comerciais e contabeis ou dos registros nos.
livros fiscais do contribuinte, verbis:

Niimero do Recurso: 149985
Cdmara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10640.001779/2005-11
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: POSTO RAFAELLA LTDA.
Recorrida/Interessado: 2° TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sessdo: 27/07/2006 00:00:00
Relator: Paulo Roberto Cortez
Decisdo: Acordio 101-95651
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para excluir da exigéncia o item 2 do Auto de Infragdo, bem como
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Ementa:
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reduzir para 75% o percentual da multa de oficio.

MULTA QUALIFICADA — JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO —
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE — O langamento da multa
qualificada de 150% deve ser minuciosamente justificado e
comprovado nos autos. Além disso, exige-se que o contribuinte tenha
procedido com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. Inadmissivel a qualificacdo da
multa de oficio sobre a diferenga do imposto de renda exigido,
decorrente do confronto entre os valores constantes da DIPJ ¢ os
registros dos Livros de Movimentagdo de Combustiveis em apenas
alguns meses do periodo fiscalizado, tampouco evidenciando a
ocorréncia de pratica reiterada de omissdo de receitas.

Sobre o tema, ainda, o Primeiro Conselho de Contribuintes j& manifestou o
entendimento de que nfo caracteriza evidente intuito de fraude para fins de qualificagdo de
multa de oficio a nfo-apresentagdo ou apresentacdo de declaracdo de rendimentos que informe
com incorre¢do as receitas auferidas pelo contribuinte, especialmente quando a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo tributaria pode ser facilmente constatada pelo Fisco mediante exame

dos livros fiscais e demais documentos do contribuinte, tal como ocorre no caso dos autos.

Verbis:

Niimero do Recurso: 148340
Camara: SEXTA CAMARA
Numero do Processo: 10840.000654/2005-18
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
- Matéria: IRPF
Recorrente: FRANCISCO CARLOS DE LUCCIA
Recorrida/Interessado: 7* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II
Data da Sessdo.: 23/03/2006 00:00:00
Relator: José Ribamar Barros Penha
Decisdo: Acérdao 106-15457

Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por

unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Ementa: LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO - Nos casos de
lancamento de oficio em que ndo ficar caracterizado o evidente
intuito de fraude do contribuinte na falta de pagamento ou
recolhimento apods o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaragio ou declaragdo inexata
cabe aplicar a multa de setenta e cinco por cento.

()

No mesmo sentido: ~

Nitmero do Recurso:

Camara:
Numero do Processo:
Tipo do Recurso:

146913

TERCEIRA CAMARA ‘
10240.000695/2004-92

DE OFICIO
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Matéria: IRPJ E OUTRO
Recorrente: 1* TURMA/DRJ-BELEM/PA
Recorrida/Interessado: DISMAR DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SA0 MIGUEL
" ARCANJO LTDA. -+
Data da Sessao: 25/01/2006 00:00:00
Relator: Paulo Jacinto do Nascimento
Decisdo: Acérdio 103-22247
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos DAR provimento PARCIAL ao recurso ex
officio para restabelecer a exigéncia da multa isolada.
Ementa: MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A falta de declaragio ou a
presta¢do de declaragdo inexata, por si $0s, ndo autorizam o
agravamento da multa, que somente se justifica quando presente o
evidente intuito de fraude, caracterizado pelo dolo especifico,
resultante da intengdo criminosa e da vontade de obter o resultado
da ag¢do ou omissao delituosa, descrito na Lei n®4.502/64.

()
Recurso de oficio parcialmente provido. Publicado no D.O.U. n° 66
de 05/04/06.

No mesmo sentido:

Nimero do Recurso: 142282
Camara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo.: 10120.006919/2003-55
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL/LL
Recorrente: SUPERMERCADO GOIABA VERDE LTDA.
Recorrida/Interessado.: 2° TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
Data da Sesséo: 08/12/2005 01:00:00
Relator: Flavio Franco Corréa
Decisdo: Acorddo 103-22211
Resultado: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para reduzir a multa de langamento "ex officio” majorada ao
seu percentual de 75% (setenta e cinco por cento), vencidos os
conselheiros Flavio Franco Corréa (Relator) e Mauricio
Prado de Almeida que negaram provimento integral.
Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Paulo
Jacinto do Nascimento.
Ementa: MULTA QUALIFICADA - A falta de declaragdo ou a
prestagdo de declaragdo inexata, por si s08, ndo autorizam o
agravamento da multa, que somente se justifica quando
presente o evidente e intuito de fraude, caracterizado pelo dolo
especifico, resultante da intengdo criminosa e da vontade de

obter o resultado da agdo ou omissao delituosa, descrito na
Lei n®4.502/64. Publicado no D.O.U. n° 51 de 15/03/06.

No mesmo sentido:
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Nutmero do Recurso: 145299
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10640.002618/2004-64
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: CPA EMPREENDIMENTOS LTDA.
Recorrida/Interessado: 2 TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sessdo: 26/01/2006 01:00:00
Relator: Victor Luis de Salles Freire
Decisdo. Acorddo 103-22265
Resultado: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos DAR provimento PARCIAL ao recurso
para acolher a preliminar de decadéncia do direito de
constituir o crédito Tributario em relagdo aos fatos geradores
dos meses de janeiro a setembro de 1999 (inclusive) vencidos
os conselheiros Mauricio Prado de Almeida, Flavio Franco
Corréa e Cdndido Rodrigues Neuber e, no mérito , Por
maioria de votos reduzir a multa de langamento ex officio
agravadas ao seu percentual normal de 75% (setenta e cinco

por Cento), vencidos os conselheiros Mauricio Prado de
Almeida e Flavio Franco Corréa.

Ementa: (...)
MULTA AGRAVADA - PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE - A aplicagdo da multa agravada sé tem
cabimento nas hipdteses de configuragdo de evidente intuito de
fraude e nas demais figuras dolosas previstas no art, 44, 1l da
Lei 9.430/96, sendo que, no mais, frente a chamada
"declaragdo inexata”, cabivel é a imposi¢do da multa de 75%.
Publicado no D.O.U. n°® 51 de 15/03/06.

No caso dos autos, tendo a fiscalizagdo se valido exclusivamente de elementos
constantes da contabilidade da Recorrente para a lavratura dos langamentos, ndo se justifica a
manutengdo da qualificacdo da multa de oficio, devendo ser essa reduzida ao seu percentual
regular de 75% (setenta e cinco por cento).

(iv) Do mérito: da multa de oficio em patamar regular de 75%

A multa de oficio aplicada no patamar de 75% do tributo langado tem amparo
legal (Lei n. 9.430/96, art. 44), ndo possui natureza confiscatoria e € absolutamente pertinente &
hipétese dos autos, consideradas as divergéncias encontradas pela fiscalizag@o entre os valores
declarados (e/ou pagos) pela Recorrente ¢ aqueles por ela escriturados. Nesse particular, vale
trazer a colacdo a iterativa jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

Niumero do Recurso: 134279 ™ /
Camara: QUARTA CAMARA
Nitmero do Processo: 10805.001823/00-51
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRF
Recorrente: TRANSBRACAL PRESTACAO DE SERVICOS INDUST.
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COMERCIO LTDA.
Recorrida/Interessado: 1* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessdo: 15/10/2003 00:00:00
Relator: Remis Almeida Estol
Decisdo: Acordio 104-19584
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa:(...) )
MULTA DE OFICIO ~ A multa decorrente do procedimento de
oficio ndo possui natureza confiscatoria, como também ndo lhe
podem ser apostos limites que regulam relagdes de consuumo.

(.)

Recurso negado.
No mesmo sentido;

Numero do Recurso: 119102
Cdamara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10425.000257/98-10
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICA~0 SOCIAL SOBRE O LUCRO
Recorrente: TABAJARA TRANSPORTES DE CARGAS LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-RECIFE/PE
Data da Sessao: 19/08/1999 00:00:00
Relator: Victor Luis de Salles Freire
Decisdo: Acorddo 103-20079
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Ementa: MULTA PUNITIVA - A incidéncia da multa punitiva ao
percentual de 75% em conformidade com o art. 44, Ie § 1°da Lei
n* 9.430/96 é o corolario do langamento de oficio e ndo

caracteriza pena confiscatoria. Publicado no D.O.U, de 08/10/99
n° 194-FE.

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 132436
Cdmara: QUINTA CAMARA
Nizmero do Processo: 13830.000078/2002-73
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matérvia: IRPJ E QUTROS

Recorrente: UNIMED DE OURINHOS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

Recorrida/Interessado: 1° TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo: 03/12/2003 01:00:00
Relator: José Carlos Passuello
Decisdo: Acorddo 105-14269
Resultado: DPM - DAR PROVIMENTQO POR MAIORIA /

Ementa: PRATICA REITERADA DE ATOS NAO COOPERATIVOS -
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UNIMED - DESCARACTERIZACAQ DA COOPERATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - A pratica habitual de atos nao-
cooperativos ndo autoriza a desclassificacdo da sociedade como
cooperativa (a ndo incidéncia é objetiva, e nao subjetiva),
devendo ser tributado o resultado positivo dos atos ndo
cooperativos. MULTA ISOLADA - ART. 44, § 1°, INC IV, DA LEI
N° 9.430/96 - NATUREZA CONFISCATORIA NAO
COMPROVADA - Limitando-se a discussdo @ natureza
confiscatoria da multa isolada, o que ndo ficou caracterizado, ela
deve ser mantida.

Recurso voluntario conhecido e parcialmente provido.

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 146257
Céamara: TERCEIRA CAMARA
Nitmero do Processo: 13984.001525/2004-10
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: TRANSNAZA TRANSPORTE LTDA.
Recorrida/Interessado. 3* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 07/12/2006 01:00:00
Relator: Alexandre Barbosa Jaguaribe
Decisdo: Acordio 103-22818
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE

Ementa: Normas Gerais de Direito Tributdrio — Lan¢amento de Oficio -
Multa Aplicaveis - A multa de oficio ndo possui natureza
confiscatoria, constituindo-se antes em instrumento de
desestimulo ao sistemdtico inadimplemento das obrigagdes
tributdrias, atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas os
contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo
cumpridor de suas obrigagées fiscais. A exigéncia da multa de
oficio, processada na forma dos autos, estd prevista em norma
regularmente editada, ndo tendo o julgador administrativo
competéncia para apreciar argiiigdes contra a sua cobranca.

()
Publicado no DOU n* 33, pags. 26/33, de 21/02/07

No mesmo sentido:

Nitmero do Recurso: 143137 P
Cémara: TERCEIRA CAMARA 4
Numero do Processo: 10909.001582/2004-11
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL/LL
Recorrente: BECKER ATACADISTA LTDA.
Recorrida/Interessado: 4° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
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Data da Sessdo: 22/09/2006 00:00:00
Relator: Leonardo de Andrade Couto
Decisdo: Acérdio 103-22653
Resultado: OUTROS - OUTROS™
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e,

no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a
exigéncia da multa de lancamento "ex officio" isolada.

Ementa: AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO. . E aplicével na
hipdtese de langamento de oficio, nos termos do art. 44 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo cabendo a este colegiado

manifestar-se quanto a eventual natureza confiscatoria de
penalidade prevista em lei.

Publicado no D.O.U. n°215 de 09/11/2006.

(v) Do mérito: da legitimidade da utilizagdo da Taxa Selic para juros moratérios

A exigéncia da Taxa Selic como indice de calculo de juros moratdrios na
cobranga de tributos federais pagos em atraso ndo deve sofrer qualquer censura, ante o
entendimento ja sumulado por esta E. Corte Administrativa sobre a matéria, verbis:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27
e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006).

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario
interposto para rejeitar as preliminares de nulidade suscitadas e, no mérito, dar-lhe parcial
provimento para reduzir o percentual da multa de oficio aplicada ao seu patamar regular de
75% (setenta e cinco por cento).

Sala das Sesg0 arco de 2008

,/7
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 11080.000329/2005-67

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis3o consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 04 de maio de 2011

“h Z yol SR
Maria Conceig:ﬁg &é Sov.%ﬁ%odngues
Secretaria da Segunda Camara da Primeira Sessdo

Ciéncia
Data; / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ 1 apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.




