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Recurso M2 85.120

Recorrenta SOLO INCORPORAGOES IMOBILIARIAS LTDA.
Recortid 2 DRF - PORTO ALEGRE - RS

CAPTACEO DA POUPANCA POPULAR - Venda de direito de

uso por tempo compartido de imével,

com captagao

antecipada de poupanca popular e oferta publica.Re

cursg a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curse interpostoc por SOLO INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segunde Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recursa.,.

Sala das Sessoes, em 16 de abril de

; <7’

1991,

ROBERTO BARBOSA DE CASTRO ~ PRESIDENTE
fii;%ﬁE:\ijai. w2 Q anade
MA SANTOE SALOMAO WOLSZCZAK - RELATORA

W
RAN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA

FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSXO DE

17 MAI 199!_

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Cons.

LIND DE AZEVEDO

MESQUITA,HENRIQUE NFVES DA STILVA, ERNESTO FREDERICO: ROLLER " DOMINGOS
ALFEU COLLNCI DA SILVA NETQ, NAURO LUIZ CASSAL WARRONI e SERCID GOMES

UELLOSD
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SOLO THCORPORALBES IMOBILTARTASL LTDhaA,

RE L ATAHIR IO

A oenpresa Fol autuads por promover captacBo de  poo-
panca popular sem préevia adtorizacio do Ministério da Fazenda,
descumprindo assim norma constante da Lei n® 3S.76B/74 . Proposta
A pena prevista no artiago 142, incise [, da mesma  lei, ocom &
redacio aue lhe conferiu a Lei 7.691/(88.

Mo Auto de InfragBo a atividade da awtuada ¢ descrita
comn venda de cobtas de propricdades de  bens moveis, nediante
pagamento antecipado de prego.

Em impugnacio tempestiva, alegou aue mantém negdécio
imobiliario, comerctializando fragoes ideais de tempo  repartido
e unidades residenciais, sudeitas as rearas da Lei 4.991/64.
aue regem as condominins en edificagies € as IACOVPEOragnes imo-
bilidrias, sendo portanteo inteiramente inaplicave) ao seu  CaAso
a Lel S5.748/74. Argumenton também que o Degretn 70.9%1/72, que
reaulamnenta a Leil 576874, € ilegal, por haver ampliado o al~
cance do artign 31, [IT , incluindo hipdteses ni3o previstas.

Reportou~se, ainda ao Acdérdin 2041-65.4144, do 20 Con~

selho de Contribuintegs, anexando-lhe copia.

-segue-
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A antoridade julgadora de primeira instdncia confir-
mou & exigéncia Fiszcal, ao argumento de age houave oferts pabli-
¢a de cota, ¢is aue houve propaganda (Fls.2), capraclo de pou-
pangs popular, ndp contestada, custodia de valores pecuniarios,
eis aue a autuada recebia anteciradamente as prestaciss ecela
venda das cotas (Fracdes idenis de feneo conpartidod. arlicando
tais recurso na construgio do imovel, cuja ubilizacho somente
seria permitida & cadn adaunirentse apos o pagamento por =ste  de
Fan dau prestanfes totais.

Fundamentou—se 2indd a autoridade em gt o acsrdio
citado trata de hipotess em aue ha pronta e instantinea venda
de fragfo ideal de imdvel, 0 aue descaractsrizol z captacio an-
fecipada de poupancga popnlar. Disse a autoridade gue ¢ REJFACIO
Juridico de aue s brata envolve oubros aseectos, Porauanto o
adauirents visa aaui o diretto ao guzse comnpztilbade do indwe)
com outros adeadirentes. AsEin. COmME 0 Tue se estd adanirindo &
umm Fracio ideal do tempe de d4sh, € o bem ia ainda  ser conse
truido, somente sendo egrmitido o yso apds o pagamento do 709%
g0 prego, caracterizou-se a Ccapfaglo antecipada.

Ainda inconformada, a eneresa recorre o suste Lolegis-—
do argumentando inicialmente que o artigeo 7, IIX. da et
D747, dado como infringido, refere-ge a wvenda de direitos,
inClusive de cotas de propriedades de ent idades civis, endguanto
aue ey enerectdinento nio guarda relaclo com 2ssas nipdheses.

Reiters tambeém o argumento de gus o Decrsto 70.951/72
& ilegnl, por invadit o dmbito das operagies imobiligdrias,. como

2 incorporacio. Assinala, Nesse rumo, SuUs sed dnico  ereo Foi

-segue-
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haver solicitado oo Hinistre da Fazendn a mutorizacio  para o
empreendipento, odando tal ndEo gra necessdario.

Reporta—~se aos argdgunsntos exeendidos om impugnagio. €
aduz aue houve variacio na descricBe da infragio.

Ague ., vem &m geu requrso atirmar ainda a empresa gue
promove a venda de fragdes ideais dg imdvgis para uso Compart -
do, nic havendo camg falar em venda de cotas de esntidades oo
Vig. AFirne tanbém gus a promessa de venda das Fragdes Tddeais
go imdvel € instantfnen, imediata. n8o cabendo Ipmrtanto falar
em captacHo antecipada, Insiste em gue 0 usn caompartido de imdé-
veis nan diminui o direito real de proprigdade., MNega que o con-
trato mencitane o pagansnto antecipado de 9% do prego como oone
digHo para o usg, mas nHo neda que esse uso, conforme  clausuala
wstipule que “para fruiclo por parte dos promitentes  compeado-
res da Fragio ideal de tempoi compartido ora comeromissado. 08
mesmos na hipttese de gue a aauisicio tenha sido feita em par-
celans mensais, deverio ter cumprido, no minico, con sebenta e
cinco por cento (ZF5%) das abrisacies pecunidrias pactuadas coma
promitente vendadora e referidas no Quadro 24 da clausula tri-
gégima™(Fla, 109).

& saguir, alegn o recorrznts aye, a prevalecer o en-
tendimento FTisoanl, tods e aualguer venda ou promessa  de wenda
de unidade mobiliaria ou fragio ideal para edificacio e entra-
gn futura estaria caracterizando caprtacio sptecipada da poupan--
A popular.,

Biz ainda gue nada custodiar apenas recebe parcelas
do prego. E gque quiaisauer incorregies de procedimento  das  ine

=
-segue-
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carpoaFradoras ¢ regido pela Let 4.59%4/64, cabendo, se for o ca-
50, O enguatiramento comoe crime de economia popular, regulado na
1ei penal, de forma alaums cabendo a interferénecin dz  Receitan
Federal na fiscalizaghn dessay atividades.

Por Tim, reprodur trechos do  fAcderdio 2@¢1.485.144, &
diw que naEn houve prejaizo para o Fazenda oa para os  adogiren-
tes, PreJuizo gue somente adviria para  estes pela aplicagio
injustza oa pena obhieto do Auto.

E o relatorio.,

VOTO DA RELATORA, CONSELMHEIRA SELMA SANTOS S5ALOMAO WOLSZUZaK

Obhsgrvo iInicialnente aue a empresa, em  SHR fmpugnae
¢can, absolutaments nio afirma vender fracies ideals de imdvels.
Ao contrdric, insiste &m aque vende Fragies idenis de tempo com-
partido de uso de imovel aue se conpronete a edivicar em terrg-
o de sus propriedade.

O praprio contratoe, bem como todas as propostas  de
atlesio, referem—se desionadaments 2 venda de Fragies dg  tempo
compartilhado de uso do imovel prometido constpuir. Nesse ocon-e
trato o terreno € mencionade comn de prooriedade da  aubtuada,
mas nenhuna mencdo hd de aue se esteja ali contratando soauer
vienda de fraciio 1dezl desse terreno. Menos ainda do prédio. M
wWarias mences, no contrato a2 uma 7 soonowmia compact iThada’,
mas nenhuma gxplicita mengio a propricdade de imovel compart i

1 hada .

4 -segue-
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fipENas SN ISU Fecyrsg vem a smpresa gt il iwando nova
linguaaen, sgrvingo-se, assim, de ganivocn incorrido psla auto-
idade julgadora de primeiro arad, oue idenbtificoun mal & nata-
rewa o0 negdcio contratado.

Mao ha. no caso, venda de imavel, nem promessa  de
venda de imdvel. Ha oms participagio em 7 ecanomia®, hid  mengio
@ oque B wutuadn tem a finalidade de possibilitar a comerciali-
racio de cada“sconomia® . B visa gstabelecer enfre o diversosn
adguirentes de ums mesma 7 economia”, um sistema de  copraprie-
dade imobilidria e de wtilizagho pelos co-propr ietdrios...”
(clausula guarta)

Qo mey ver, a explicitagio do gues visa a autuada n&Eo
tem o condio de tornar em venda de imdvel o aue nominadanente
uma venda de “fraclo ideal de tempo compariide oo wsg oo ima
vel. Nem & mengfo ao futuro eagamento de um “impoasto de  trans-
missao” tem esse efeito.

Desta fYorma, conclug gue Mo caso 8 empresa  prometia
publicamente vender direito de uso de imdvel, com captagiHo  Aan-
tecipada de poueansga popular, 2is que Para o gozo o direito de
uEo ers eMigaido o pagsamento de FHX do predg.

fuanitg an argumento de aue se trata de hipdtese regi-
dz pela lei 4.5%4/764, entendo—o inprocedentaz, pelas mesmos fun-
damentos Jjd expostos. Moo ideniifico no Aegdocic @M cadsa  Um
veEnda ou ks promessa de venda de imdvel,

Guanto A suposta ilegalidade do Decretao 79.9591/72.

entendo gne este nAo & o Foro proprio para g5 auest iananento.

mas ohservo aue a normd descumprida consta claramente da Lei 5.
b
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FEBSTE

Par dltimo, creig gue nln aproveitsa a defesa o Acde =
430 trazido & colagho. &is guse naauele caso houve nBe sd 2 ven--
da de imdevel., mas 2 efetiva e instantdnes venda do Fracdo ideal

do ferreno.

Com essns consideracies. nego grovinsnto an recurso.

Sala de Sesales, zm 16 de abril de 1991,

ﬁm&b@ B VP &

A SANTOS Sal.OMAD WOLEZNZAK

&



